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         לכבוד

 יובל ארד
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 שלום רב,
 
 

 2020המועצה לשנת  דו"ח מבקרהנדון: 
 

ו)א(    145  יב מהוראות סעיףתחיכמ  2020  להגיש בזאת את דוח הביקורת לשנת   הנני מתכבד

 .1950-לצו המועצות המקומיות )א( תשי"א

חלפת תאורת  פרויקט ההתמקדה השנה בבדיקת    הביקורתראש המועצה,    אם לבקשתבהת

 . LEDהרחובות במועצה לתאורת 

המקומיותפ  על המועצות  צו   לענייני   הוועדה  לחברי  גם  הדוח  העתק  את  מעביר  הנני,  י 

 .ביקורת

 ולבעלי תפקידים נוספים במועצה על ל, לגזברית  "למנכ,  המועצה  ראש,  לך  להודות  ברצוני

    .זכיתי לו והפורה המועיל הפעולה שיתוף

 

 , רב בכבוד                         

 עו"ד עמרי גרופר     

 מבקר המועצה     

 וממונה על תלונות הציבור     
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 הבסיס החוקי לעבודת המבקר 
 

 ות המקומיות )א(פרק א' מועצות מקומיות, צו המועצ

 הבסיס החוקי לעבודת מבקר

 ועדת ביקורת .122

 המועצה תבחר מבין חבריה ועדת בקורת.  א()

 חברים בועדת הבקורת. ראש המועצה וסגניו לא יהיו ב() 

על     ג() יעלה  ולא  משלושה  יפחת  לא  הבקורת  ועדת  חברי  מספר 

כל שחמי ולא  הנהלה  ועדת  פועלת  שלידה  שבמועצה  ובלבד  ה, 

ועדת הסי של  אחד  חבר  לפחות  יהיה  בה,  מיוצגות  במועצה  עות 

 הבקורת נציג של סיעה שאיננה מיוצגת בועדת ההנהלה.

יה ד() הביקורת  ועדת  ראש  ראשיושב  של  מזו  שונה  מסיעה   יה 

 יעה אחת בלבד. סהמועצה, זולת אם היתה במועצה 

 אלה תפקידי ועדת הביקורת: .  )א(א122

מבקר   (1)   של  ביקורת  דו"ח  בכל  תלונות לדון  נציב  ושל  המדינה 

 הציבור על המועצה; 

של  (2)   דו"ח  ובכל  המועצה  על  הפנים  משרד  של  דו"ח  בכל  לדון 

 מבקר המועצה; 

 קורת אחר על המועצה שהוגש לפי כל דין;יו"ח בלדון בכל ד (3) 

 לעקוב אחר תיקון הליקויים שהעלתה הביקורת.  (4) 

 והצעותיה. ועדת הביקורת תגיש למועצה את סיכומיה  ב() 

 ימן ב': מינוי מבקר וסמכויותיוס

 שרה מלאה, המועצה, בהחלטת רוב חבריה, תמנה מבקר פנימי במ  .  )א(א145

)להלן   המקומיות    -למועצה  המועצות  צו  הוראות  פי  על  המבקר(, 

 .1962-ים(, תשכ"בד)שירות עוב

שר  או יותר, רשאי ה  10,000עצה  היה מספר התושבים בתחום המו  ב(  )
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שהמבקר יכהן במשרה חלקית שלא תפחת מחצי משרה    לאשר

בתנאי שהשלמת משרתו לא תהיה אלא בעבודת ביקורת ברשות  

 ומית אחרת ובאישור השר.מק

שר הרשאי    10,000-היה מספר התושבים בתחום המועצה פחות מ ג()

משר מרבע  תפחת  שלא  חלקית  במשרה  יכהן  שהמבקר  ה לאשר 

 ובתנאים האמורים בסעיף קטן )ב(.

זולת תפקיד    ד() נוסף על הביקורת     המבקר לא ימלא במועצה תפקיד 

תלונות העובדים, וזאת   הממונה על תלונות הציבור או הממונה על

במילוי  לפגוע  כדי  בו  יהיה  לא  כאמור  נוסף  תפקיד  מילוי  אם 

 ידו העיקרי. קתפ

בו או שעלול להיות המבקר לא ימלא מחוץ למועצה תפקי  ה(  )        ד שיש 

 ניגוד ענינים עם תפקידו כמבקר. בו 

  עצה אלא אם כן עצה ולא יכהן כמבקר מולא ימונה אדם למבקר מו  א(  )ב.  145

 נתקיימו בו כל אלה: 

 הוא יחיד; (1) 

 אל; רהוא תושב יש (2) 

 הוא לא הורשע בעבירה שיש עמה קלון; (3) 

גבוהה (4)   להשכלה  מוסד  מאת  אקדמי  תואר  בעל  בישראל   הוא 

זה,  לענין  בו,  שהכיר  לארץ  בחוץ  גבוהה  להשכלה  מוסד  או 

בי  גבוהה  להשכלה  רואה  מוסד  או  דין  עורך  שהוא  או  שראל 

 חשבון;

 תיים בעבודת ביקורת. נ הוא רכש ניסיון במשך ש (5) 

ועצה ולא יכהן מי שכיהן כחבר מועצה לא ימונה למבקר אותה מ  ב()

 ככזה, אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה.

,  מי שהיה מועמד בבחירות למועצה לא יכהן כמבקר אותה מועצה  ג()

 למשך כל תקופת כהונתה של המועצה שהיה מועמד לה.

האמו  ד() אף  לאשר    רעל  המחוז  על  הממונה  רשאי  )א(,  קטן  בסעיף 

 –אדם אשר לא נתמלא בו  מינויו  למבקר המועצה של 

)א() (1) קטן  בסעיף  המנויים  התנאים  נסיון  4אחד  רכש  אם   ,)

ק  במשך עשר שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחו 

 ;1992-הביקורת הפנימית, תשנ"ב 

)א() (2) קטן  שבסעיף  אם  5התנאי  מקצועית ע(,  השתלמות  בר 

 שאישר השר.

לדרוש   א()ג. 145 הוא  רשאי  מבקר,  ממנה  אינה  המועצה  כי  הממונה  ראה 
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כי תמנה מבקר כאמור בסעיף   א, תוך הזמן  139ממנה בהודעה 

 הנקוב בהודעה. 

רשא  ב() האמור,  הזמן  תוך  ההודעה  אחר  המועצה  מילאה   ילא 

 הממונה על המחוז למנות מבקר למועצה.

 ואלה תפקידי המבקר:  א(   )ד.145

התכנון  (1) חוק  לפי  פעולות  לרבות  המועצה,  פעולות  אם  לבדוק 

תוך לעשותם    , נעשו כדין בידי המוסמך1965-והבניה, תשכ"ה

 כון;סוהח רה על טוהר המידות ועקרונות היעילותשמי

 לבדוק את פעולות עובדי המועצה; (2) 

מבטיחו (3)   המועצה  של  הנוהל  הוראות  אם  קיום לבדוק  ת 

 הוראות כל דין, טוהר המידות ועקרונות היעילות והחסכון;

דרכי   (4)   אם  ולבדוק  המועצה  של  החשבונות  הנהלת  את  לבקר 

והחזקת רכושה ושמירתו מניחות את  החזקת כספי ה מועצה 

 הדעת;

המועצה  (5)   עניני  בהנהלת  הליקויים  תוקנו  אם  שעליהם   לבדוק 

 הצביע המבקר או מבקר המדינה.

הדתית    (ב) המועצה  לגבי  גם  תיעשה  )א(  קטן  סעיף  לפי  הביקורת 

גוף   או  קרן  מוסד,  מפעל,  תאגיד,  כל  לגבי  וכן  המועצה  שבתחום 

מעשירית לגבי   רפת בתקציבם השנתי כדי יותאשר המועצה משתת

אותה שנת תקציב, או משתתפת במינוי הנהלתם )כל אחד מאלה, 

 גוף מבוקר(.  -להלן 

להוראות   ג() עבודתו  בכפוף  תכנית  את  המבקר  יקבע  )א(,  קטן  סעיף 

השנתית, את נושאי הביקורת בתקופה פלונית ואת היקף הביקורת 

 לפי 

 שיקול דעתו; (1) 

 פלוני; ת ראש המועצה לבקר עניןישדר (2) 

 ככל האפשר בהתאם להמלצות ועדת הביקורת.  (3) 

 קורתו.המבקר יקבע, לפי שיקול דעתו, את הדרכים לביצוע בי   ד()  

שנתית   ה(   ) תקציב  הצעת  שנה  מדי  המועצה  לראש  ויגיש  יכין     המבקר 

לרבות הצעת תקן עובדים; המועצה תדון במסגרת דיוניה   ללשכתו

התקציב ב בהצעת  השנתי,  התקציב  לשכת    הצעת  של  והתקן 

 המבקר, כפי שהגיש המבקר.

 , עובדי המועצה, ראש המועצה     יו, חברי המועצהראש המועצה וסגנ   א(  )ה.145

הדתית,  המועצה  עובדי  הדתית,  המועצה  חברי  וסגניו,  הדתית 
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מבוקר גוף  כל  של  ועובדים  פי  וחברים  על  למבקר,  ימציאו   ,

תו, כל מסמך שברשותם אשר לדעת המבקר דרוש לצורכי  שדרי

 הביקורת ויתנו למבקר כל מידע או הסבר שיבקש. 

לעולמבקר   ב() ביצוע או  לצורך  גישה,  תהיה  לכך  הסמיך  שהוא       בד 

תפקידו, לכל מאגר מידע רגיל או ממוחשב, לכל בסיס נתונים ולכל  

 וקר.בוטומטי של המועצה או של גוף מתוכנת עיבוד נתונים א

לגבי מידע החסוי על פי דין, יחולו על המבקר ועל העובדים מטעמו   ג()

לפיו או  בחוק  הקבועות  במידע    המגבלות  לטפל  המורשים  לגבי 

 כאמור.

עבודתו  ד() לענין  עליו  יחולו  המועצה  עובד  שאינו  המבקר  של  עובד 

עובד   על  החלים  והגבלה  איסור  כל  עובד האמורה,  שהוא  הציבור 

 המבקר.

בכל   ()ה נוכח  להיות  רשאי  ויהיה  המבקר  יוזמן  תפקידו,  ביצוע  לצורך 

מועד ועדה  כל  או של  ועדה  ישיבה של מליאת המועצה  כל  או  ותיה 

מועדותיו של גוף מבוקר; בישיבה שאינה סגורה רשאי להיות נוכח  

 .גם עובד מעובדיו של המבקר

המבקר יגיש לראש המועצה אחת לשנה דו"ח על ממצאי הביקורת   א()ו. 145

שערך; בעת הגשת הדו"ח כאמור ימציא המבקר העתק ממנו לועדת  

 .הביקורת

)א( רשאי המבקר להגיש לראש המועצה    ב(  )   בנוסף לאמור בסעיף קטן 

ייראה  שולועדת הביקורת דו"ח על ממצאי ביקורת שערך, בכל עת  

 עצה או ועדת הביקורת דרשו ממנו לעשות כן. כאשר ראש המולו או 

בתוך שלושה חודשים מיום קבלת דו"ח המבקר, יגיש ראש המועצה  ג()

ה  את  הביקורת  העתק  לועדת  למועצה  וימציא  הדו"ח  על  ערותיו 

 מהדו"ח בצירוף הערותיו. 

המועצה   ד() ראש  ובהערות  המבקר  בדו"ח  תדון  הביקורת  ליו  עועדת 

למוע סותגיש  את  לאישור  חודשיים  צה  בתוך  והצעותיה,  יכומיה 

)ג(;   קטן  בסעיף  כאמור  המועצה  ראש  הערות  לה  שנמסרו  מיום 

והצעו סיכומיה  את  הועדה  תשלים  אם  בטרם  היא,  רשאית  תיה 

ראתה צורך בכך, לזמן לדיוניה נושאי משרה של המועצה או של גוף  

 ח. מבוקר כדי לאפשר להם להגיב על הדו"

חודשי ה() היותוך  מן  סיכומיה ים  את  הביקורת  ועדת  הגישה  שבו  ם 

אישור  בדבר  ותחליט  בהם  מיוחד  דיון  המועצה  תקיים  והצעותיה, 

 ההצעות.

דו" ) אדם  יפרסם  לא  לפני  ו(   תוכנו,  את  או  זה  בסעיף  האמורים  מן  ח 
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שחלף המועד שנקבע להגשתו למועצה, ואולם רשאים המבקר או 

ן סעיף  סום כאמור; לעניהועדה, להתיר פר  ראש המועצה באישור 

 לרבות חלק מדו"ח ולרבות ממצא ביקורת. -קטן זה, "דו"ח" 

נו לשר; הוגש דו"ח הביקורת למועצה יעביר ראש המועצה העתק ממ ז(  )

 .203אין בהוראות סעיף זה לגרוע מסמכות השר לפי סעיף 

המבק א() ז.145 בהסכמת  ימנה  המועצה  המבקר ראש  ללשכת  עובדים  ר 

 .140בהתאם לתקנים שקבע השר ובכפוף להוראות סעיף 

קבלו  דין עובדי לשכת המבקר כדין שאר עובדי המועצה, ואולם הם י ב()

 הוראות מקצועיות מהמבקר בלבד.

של   ג() בהסכמתו  שלא  המבקר  לשכת  עובד  של  שירותו  יופסק  לא 

 (. 1א)144אלא בכפוף להוראות סעיף  המבקר

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

על     הביקורת  פרויקט  דו"ח 

תאורת   בתחום  אנרגטית  התייעלות 

 LEDרחובות מסוג  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 הצהרת חיסיון

, וזאת לצורך  והיועץ ידי הקבלן-הפרת החוזה עלחשד לדוח ביקורת זה נולד והוכן, על רקע 
בהתאם  ת משפטית. והכל איסוף מידע, גיבוש ראיות וזיהוי הגורמים הנושאים באחריו

להלכה לפיה יחול החיסון באם "קיום צפי לניהול משפט, והימצאות זיקה דומיננטית בין  
 לאשר על כן דוח זה על כזינגר נ' ביינון(.  327/86המסמך הנערך לבין המשפט הצפוי" )ע"א 

 . סעיפיו חוסה במסגרת חיסיון של מסמכים שהוכנו לצורך הליך משפטי

מועצה ה  מבקר  
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 לביקורת  קע ר

פרויקט התייעלות אנרגטית אשר  צור יגאל -מקומית כוכב יאיר בוצע במועצה 2018בשנת 

מתאורה ישנה מסוג נורות לחץ גבוה )להלן:  ,במסגרתו הוחלפה תאורת הרחובות במועצה

גופי תאורה מסוג  2,200 -במסגרת הפרויקט הותקנו כ ".LED"( לתאורה חדשה מסוג " נל"ג" 

 "LED ." 

מש"ח ולצורך כך לקחה המועצה הלוואה בסכום  1.9 -ההיקף התקציבי של הפרויקט הינו כ

 זהה.

  4ט בוצע באמצעות שיתוף פעולה בין ק לצורך הוזלת העלויות באמצעות "יתרון לגודל" הפרוי

, עיריית כפר יונה  צורן -מונד, מועצה מקומית קדימה-)מועצה מקומית תל מקומיות רשויות

צור יגאל( אשר במסגרתו נבחרה חברה מייעצת לצורך ביצוע   -ומועצה מקומית כוכב יאיר

סקר מוקדם, כתיבת תכנית עסקית, כתיבת מכרז, בחירת זוכה במכרז ופיקוח על עבודת 

שתפקידו היה לסייע ייעודי בנוסף, לצורך ביצוע המכרז נבחר יועץ משפטי  הזוכה במכרז.

 המכרז ובבחירת הזוכים במכרז. בכתיבת 

קבלנים לביצוע העבודות, כאשר קבלן אחד ביצע את העבודות   2במסגרת המכרז נבחרו 

 . צור יגאל -צורן והקבלן השני ביצע את העבודות בכפר יונה ובכוכב יאיר -מונד ובקדימה-בתל

החדשים החלו בשלהי צור יגאל, עבודות פירוק גופי התאורה הישנים והתקנת  -בכוכב יאיר

 . 31/12/2018ורובן הסתיימו עד לתאריך   2018חודש אוגוסט 

 כבר בשלב ההתקנות של הפרויקט, החלו להגיע תלונות מצד תושבים אודות הפרויקט.  

לדעתי   פנה תושב היישוב מר א.א.צ לראש המועצה והצביע על כך כי "  20/11/2018בתאריך 

הרחובות לא סיפקו את הפנסים הנכונים עם הפוטומטריה  החברה שסיפקה את פנסי הלד לתאורת 

 ..." שמתאימים לאזורים בהם הם מותקנים  )פיזור האור( 

פנה תושב אחר, מר א.ש, לראש המועצה והלין על בעיות בהליך המכרז  2019בחודש מרץ 

 שבוצע. בהמשך הגיש מר א.ש תלונה בנושא למבקר המדינה.

קה אשר במסגרתה פורק גוף תאורה ונשלח לבדיקת בוצע במועצה בדי 2019בחודש יוני  

 התאמה לדרישות המפרט הטכני במסגרת המכרז. 

לאחר שתוצאות הבדיקה הנ"ל העלו חשש לפגמים באיכות המוצר שסופק, התקיימה 

ה של ראש המועצה, מנכ"ל המועצה, היועמ"ש והגזברית ישיב 2019 בראשית חודש יולי

 לצורך בחינת הסוגיה.  
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ג.ש אשר הצביעו על -יעה תלונה נוספת על ידי התושבים מ.ק ובמקביל הג

תושבים הנ"ל נפגשו עם מנהל  שני ה 2019מספר בעיות. בחודש נובמבר 

 מחלקת שפ"ה, מנכ"ל המועצה והיועמ"ש על מנת להציג את טענותיהם.  

 הוגשה על ידם תלונה למבקר המדינה.  2020בהמשך, בחודש מרץ 

"שתכלול את מכרז אש המועצה למבקר המועצה בבקשה פנה ר 11/05/2020בתאריך 

וזאת  " 2020תאורת הלד והתאמת העבודה שסופקה למועצה בתוכנית העבודה שלך לשנת 

 ( לצו המועצות המקומיות.  2ד)ג()145מכח סמכותו הנובעת מסעיף 

 לדוח.  א'מכתב הפניה של ראש המועצה אל מבקר המועצה מצורף כנספח 
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 מטרת הביקורת 

בחינת בחינת אופן קבלת ההחלטות במועצה בנוגע לאישור פרויקט התייעלות האנרגטית, 

ההליכים שקדמו למכרז, בחינת אופן ניהול המכרז ובחינת התאמת התוצר הסופי שסופק  

 למועצה. 

 היקף הביקורת 

 :הנושאים הבאים  יתר,בין ה ,הביקורת נבחנובמסגרת 

 אופן קבלת ההחלטה על ביצוע הפרויקט במליאת המועצה •

 אופן בחירת היועץ למכרז •

 בחינת סקר גופי התאורה שבוצע על ידי היועץ למכרז •

 העסקית שהוכנה על ידי היועץ למכרז ושעל בסיסה אושרה הפרויקט בחינת התכנית •

 אופן ניהול המכרזבחינת  •

 בחינת ניהול הפרויקט  •

 בחינת התאמת התוצר שהסופי שסופק למועצה  •

 שיטת הביקורת 

 הביקורת כללה, בין היתר: 

פגישות ושיחות עם: ראש המועצה, מנכ"ל המועצה, יועמ"ש המועצה, גזברית  •

המועצה, מנהל מחלקת שפ"ה, ראש המועצה הקודם, מנכ"ל המועצה הקודם, 

 המתלוננים )א.א.צ, א.ש, מ.ק, ג.ש(

 עיון בפרוטוקולים של ישיבות מועצה •

 בחינת מסמכי המכרז  •

 בחינת כרטסות הנה"ח  •

 להנדסת תאורה.  רשל ד" שכירת שירותי ייעוץ מקצועי  •
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 רקע לתהליך  .1
 השתלשלות האירועים המרכזיים בפרויקט החלפת תאורת הרחובות: להלן תרשים המתאר את 
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קבלת החלטה במועצה על פרויקט החלפת התאורה   .2

 ביישוב  
התקיים דיון   10/02/2016מתאריך  477במסגרת ישיבת מועצה , 2016בתחילת שנת 

שהתקיים במועצה, במסלולי מימון לפרויקטים בתחום התייעלות אנרגטית. במסגרת הדיון 

סוגי פרויקטים,   3לפרוטוקול, הוצגו על ידי מנכ"ל המועצה  6ף בסעיף  קכפי שהוא משת

 . LEDכאשר אחד מהם הינו החלפת גופי התאורה ברחבי המועצה לתאורה 

שהתקיימה בתאריך   478)ישיבת מועצה  לקראת ישיבת המועצה העוקבתכחודש לאחר מכן, 

ניתוח כלכלי של הפרויקטים. )המסמך המלא נמצא  עצהנשלח לחברי המו (06/03/2016

לניתוח   7-10בעמודים   (478פרוטוקול ישיבת מועצה המועצה, לצד האינטרנט של באתר 

  .LEDהכלכלי ישנו ניתוח כלכלי ומודל עסקי של פרויקט החלפת תאורת הרחובות בתאורת 

"סקר גופי התאורה  :5 פרק -ראה בהמשך,)בנוגע לליקויים שנמצאו בתכנית הכלכלית

 והתכנית העסקית שבוצעו על ידי היועץ"(

הוצגו לחברי המועצה על ידי מנכ"ל   06/03/2016מתאריך  478במסגרת ישיבת מועצה 

 :להתייעלות אנרגטית אפשריים  פרויקטים שלושה המועצה

 התקנת מערכת בקרים לייצוב מתח בגופי התאורה •

 

 מוסדות ציבור ומוסדות חינוך וולטאיים על גגות של -הקמת מתקנים פוטו •

 

 LEDפרויקט החלפת תאורת הרחובות ביישוב לתאורה מסוג  •

 מופיעים, בין היתר, גם הדברים הבאים: 478בישיבה  במסגרת הדיון שהתקיים במועצה

 

 )שמיל הינו מנכ"ל המועצה, שוקי ואביבה הינם חברי מועצה ושימי הינו ראש המועצה(

הקצאה בעולה כי מנכ"ל המועצה תמך בביצוע מלא של פרויקט הבקרים ומעיון בדברים הנ"ל 

 לשני הפרויקטים הנוספים.   מש"ח 1ע"ס  תקציבית נוספת

אחת שמתייחסת לשלושת  –הצעות  2מנגד, חבר המועצה שוקי אלוני ביקש לקבל 

 הכי רווחיים.  הפרויקטים  לשני ,והשניה ,הפרויקטים 

והיתה  יתה מקובלת גם על חברת המועצה אביבה מנצור נראה כי הצעתו של חבר המועצה ה

  , מר שימי אליאל.הקודםמקובלת גם על ראש המועצה 
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יחד עם זאת, למרות שנראה שעמדת חברי המועצה וראש המועצה היתה  

לא נתקבלה החלטה על ידי המועצה  שונה מעמדתו של מנכ"ל המועצה, 

 .  המעגנת זאת

  – 6נכלל סעיף  03/04/2016מתאריך   480בישיבת מועצה כחודש לאחר מכן, בהמשך לכך, 

  " "לקיחת הלוואה לטובת התקנת מערכת בקרים לחסכון באנרגיה.

 מופיעים, בין היתר, גם הדברים הבאים: 480במסגרת הדיון שהתקיים במועצה בישיבה 

 

 

זכתה  , לקדם את פרויקט הבקרים במלואו ,מנכ"ל המועצה ו שלנראה כי על אף שעמדת

, הנ"ל ביקש לקדמו כבר בישיבת המועצה 478להתנגדות מצד מספר חברי מועצה בישיבה 

 העוקבת על ידי לקיחת הלוואה ופתיחת תב"ר

, כי הגם שלא נתקבלה החלטת מועצה מחייבת  לשעברהביקורת מעירה למנכ"ל המועצה 

אשר במסגרתה הוא , 478בנוגע לבקשתו של חבר המועצה שוקי אלוני מישיבת המועצה 

 לבצע זאת.ראוי היה הפרויקטים הכי רווחיים מתוך השלושה,   2ביקש לקבל מידע אודות 

א במשך שנה לאחר מכן להערה זאת מתחדדת גם לאור העובדה שהביקורת מצאה כי 

 .פרויקטים הנוספיםשני ההתקיים כל דיון במועצה בנוגע ל
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 מנכ"ל המועצה הקודם בחר שלא להגיב על דוח הביקורת.

כמפורט   ,לדברים הרשומים מעלה את תגובתוראש המועצה הקודם העביר 

   .ב' לדוחבנספח 

"מינוי סעיף  בסדר היום נכלל  05/03/2017מתאריך   500בישיבת מועצה לאחר כשנה, 

עדת יועצים משותפת לענין מכרז משותף לרכישה והתקנה  ומנכ"ל המועצה כנציג המועצה בו

 .  של מערכת תאורת לד" 

לקראת ישיבת המועצה הנ"ל נשלח לחברי המועצה מסמך שכונה "חוות הדעת של היועמ"ש 

   התכתבות מייל.הינו מסמך זה הביקורת מציינת כי . תל מונד"  לש

 ' לדוח הביקורתדמסמך זה )חוות הדעת של היועמ"ש של תל מונד( מצורף כנספח 

ממזכיר מועצת תל מונד לארבעה   1/3/2017נשלח בתאריך שמייל כאמור, מסמך זה הינו 

אנשים: למנכ"ל כפר יונה, מנכ"ל קדימה צורן, מנכ"ל כוכב יאיר ולחבר מועצה מאבן יהודה,  

עו"ד עמיחי וינברגר    23/02/2017בתאריך  במייל תשובה שענההעברה של והוא כולל 

עו"ד גתית שרמן, אשר כיהנה  כמו כן,  במסגרת תכתובת פנימית בינו לבין לאון אליעזר.

   (.CCבאותו הזמן כיועמ"ש של תל מונד היתה מכותבת למייל זה לידיעה בלבד )

במשרדו ה גתית שרמן הועסקיש לציין כי נכון לאותו מועד עו"ד  של הדברים להבנת ההקשר

 , כאשר במסגרת עבודתה שם היא שימשה כיועמ"ש של תל מונד. של עו"ד עמיחי וינברגר

מייל זה כלל לא נוסח על ידי היועמ"ש של תל מונד, אלא שהיא  משמעות הדבר היא כי 

בנוסף, במייל שהועבר הלאה על ידי מזכיר מועצת תל  .היתה מכותבת אליו לידיעה בלבד

שהקורא את התשובה אינו  רק התשובה שניתנה במייל על ידי עו"ד וינברגר כך  נכללה מונד

 .  יכול לדעת מהי השאלה שנשאלה, שבגינה ניתנה התשובה

 : להלן תרשים של סדר האירועים

 

 

 

 

 

 

 

 

לא ניתן לייחס למסמך שנשלח לחברי המועצה כוכב יאיר משמעות של הביקורת מעירה כי 

 ישנו הבדל בין חוות דעת רשמית אשר נותן יועמ"ש שלוזאת משום ש  ,חוות דעת משפטית

, כאשר יועמ"ש של רשות במסגרת התכתבות פנימית נשלחמייל אשר  רשות מקומית לבין

. זאת ועוד, המסמך שהועבר לחברי המועצה כוכב מקומית אחרת ממוען אליו לידיעה בלבד

23/2/2017 

עו"ד עמיחי וינברג משיב במייל  

)עו"ד גיתית שרמן    ללאון אליעזר

 מכותבת לידיעה(  

 

26/2/2017 

לאון אליעזר  

מעביר לדדי דהן  

 )מזכיר תל מונד( 

01/03/2017 

מזכיר תל מונד מעביר את המייל  

הלאה לשלושת מנכ"לי הרשויות  

 האחרות 

02/03/2017 

מנכ"ל מועצת כוכב יאיר מעביר את המייל  

לחברי המועצה ומציין כי מדובר בחוות  

 דעת של היועמ"ש של תל מונד
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כאשר כלל לא ברור מה היתה   יאיר הינו תשובתו של עו"ד עמיחי וינברגר, 

   השאלה המקורית עליה ניתנה התשובה.

לחברי המועצה   על ידי מנכ"ל המועצה לא ניתן לייחס למסמך שנשלחלכן לאור זאת 

הגדרה של חוות דעת משפטית ובוודאי לא כזו שניתנה על ידי היועמ"ש של כוכב יאיר 

   תל מונד.

הביקורת מעירה כי גם אם מדובר היה בחוות דעת רשמית של היועמ"ש של תל מונד,  

ונדרש היה לקבל אין לה נפקות לענין מועצה מקומית כוכב יאיר וכאמור זה אינו המצב, עדיין 

 . חוות דעת דומה מהיועמ"ש של כוכב יאיר

ציין המנכ"ל כי "קבלנו  ,500, במסגרת ישיבה זאת ועוד, במהלך הדיון שהתקיים במועצה

פיה ניתן לאשר  -עלחוות דעת שהופצה לכם עם ההזמנה לישיבה  מונד-מהיועמ"ש של תל 

 . )ההדגשה אינה במקור( "המנכ"לים. 4את מינוי 

מסמך שכונה "חוות הדעת המשפטית כי מעיון ב למנכ"ל המועצה לשעבר הביקורת מעירה

הועבר לחברי המועצה כוכב יאיר טרם הישיבה אין כל ר שואשל היועמ"ש של תל מונד"  

  4ולא ניתן להסיק ממנו כי על בסיסו ניתן לאשר את מינוי  המנכ"לים 4לענין מינוי  התייחסות 

 המנכ"לים.  

 מנכ"ל המועצה הקודם בחר שלא להגיב על הדוח. 

 כמפורט בנספח ב' ראש המועצה הקודם העביר התייחסות לדברים הרשומים מעלה, 

במסגרת זימון לישיבת מועצה  הביקורת מעירה ליועמ"ש המועצה כי אין זה סביר כי 

אשר לא עבר את בדיקתו   ,יישלח לחברי המועצה מסמך אשר מכונה חוות דעת משפטית

ואת אישורו של יועמ"ש המועצה. הערה זו מתחזקת לאור העובדה כי גם במהלך הדיון  

ציין מנכ"ל המועצה כי מדובר בחוות  ,שהתקיים בישיבה, בו נכח היועמ"ש של המועצה

ת שניתנה על ידי היועמ"ש של תל מונד, דבר אשר לאור הדברים הרשומים  דעת משפטי

 מעלה, אינו מדויק. 

 בתגובה להערת הביקורת, היועמ"ש של המועצה מסר לביקורת כי: 

ההערה בדבר צירוף מסמך כזה או אחר כחומר רקע לישיבות המועצה , יש להפנות " 

 לגורמים הרלוונטיים . 

בתשובה לשאלה שהעברת אלי בכתב במהלך הכנת הדוח הבהרתי לך חד משמעית 

כי חוות דעת משפטית של רשות אחרת אינה מחייבות את המועצה. למעלה מן 

הצורך אדגיש כי לא נתבקשתי בשום שלב לחוו"ד בעניין זה, על ידי מי מהגורמים 

יחס לכך אז, ככל המוסמכים, טרם הגשת המסמכים למועצה ולו הייתי מתבקש להתי

 הנראה היתה עמדתי דומה לעמדתי זו שהועברה אליך. 

קיבלה המועצה החלטה בהתאם לבדיקתי והמלצתי  500לגופו של ענין בישיבה מס'  

להשתתפות בהליך של מכרז משותף ומינוי נציג לוועדת המכרזים המשותפת וזאת 

 ." ולתקנות 1972-בהתאם לחוק הרשויות המקומיות )מכרזים משותפים ( תשל"ב 
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 שינויים שבוצעו במסמך שכונה חוות דעת משפטית 2.1

, הביקורת ביצעה השוואה בין המייל המקורי ששלח היועמ"ש של תל מונד

וכונה "חוות הדעת של   500לבין המסמך שהופץ לחברי המועצה לקראת ישיבת מועצה 

   :ומצאה כי קיים הבדל בין שני המסמכיםהיועמ"ש של תל מונד" 

מסמך שהופץ לחברי המועצה הושמטו המילים "וואוו קצת מורכב" שמופיעות בתחילת מה

לחברי המועצה מצורף כנספח  המסמך שהופץ )המייל המקורי ששלח היועמ"ש של תל מונד. 

 ד' וההתכתבות המקורית מצורפת כנספח ה'(

כי יש לראות   הקודםולמנכ"ל המועצה  הקודםבחומרה לראש המועצה הביקורת מעירה 

ואשר  בחומרה מצב בו מוצג לחברי המועצה מסמך אשר מכונה חוות דעת משפטית 

לחברי   ך גילוי נאותנעשו בו שינויים שלא על דעת כותב המסמך וללא שניתן על כ

 . המועצה

 מנכ"ל המועצה הקודם בחר שלא להגיב על הדוח. 

  ב'כמפורט בנספח ראש המועצה הקודם העביר התייחסות לדברים הרשומים מעלה, 
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 מינוי מנכ"ל המועצה כנציגה בוועדת היועצים  2.2

 הדברים הבאים:מופיעים, בין היתר, גם  500במסגרת הדיון שהתקיים במועצה בישיבה 

 

 

כיו"ר ועדת אותה התקופה הביקורת קיימה שיחה עם מר שלומי מרגלית, אשר כיהן ב

מונה על ידי המועצה כנציגה בוועדת במסגרת ההחלטה לעיל מכרזים במועצה ואשר 

 המכרזים המשותפת, בכפוף לקבלת החלטה דומה בשאר הרשויות המשתתפות במכרז.

מר מרגלית מסר לביקורת כי החלטה דומה לא התקבלה ברשויות האחרות ולכן הוא לא 

נמסר לביקורת כי המכרז לא שימש כנציג המועצה בוועדת המכרזים המשותפת. כמו כן,  

 .  הובא באף שלב לפתחה של ועדת המכרזים של המועצה
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בע משמעות הדבר היא כי הנציג היחיד של המועצה בוועדת המכרזים של אר

"( היה מנכ"ל המועצה כוכב יאיר ועדת המכרזים הייעודית הרשויות )להלן: " 

וכי שלושת החברים הנוספים בוועדה היו מזכיר המועצה תל מונד, מנכ"ל  

 צורן.   -עיריית כפר יונה ומנכ"ל מועצת קדימה

,  06/02/2017הביקורת סקרה פרוטוקול של ועדת היועצים של ארבע הרשויות מתאריך 

 השתתף, בין היתר, גם מנכ"ל מועצת כוכב יאיר.   אשר בה

מפרוטוקול הוועדה עולה כי על סדר יומה היה בחירת יועץ להכנה, ליווי ופיקוח של מכרז 

החלפת תאורת רחוב לתאורת לד. הפרוטוקול מסתיים בהחלטה פה אחד להתקשר עם 

תאורת לד. על חברת אנרגיה ירוקה להכנה, ליווי ופיקוח מכרז להחלפת תאורת רחוב ב

 פרוטול זה חתום, בין היתר, מנכ"ל המועצה כוכב יאיר.

התקיימה כחודש , שבה כבר נבחר היועץ למכרז, ישיבת ועדת היועצים הנ"ליש לציין כי  

אשר במסגרת סדר יומה שנשלח לחברי המועצה טרם הישיבה  500טרם ישיבת מועצה 

ועדת יועצים משותפת לענין מכרז ו "מינוי מנכ"ל המועצה כנציג המועצה ב - 6נכלל סעיף 

 משותף לרכישה והתקנה של מערכת תאורת לד".  

מסר לביקורת כי  , אשרמנכ"ל המועצה לשעברבמסגרת הביקורת התקיימה פגישה עם 

האחת היא ועדת יועצים שהתכנסה לצורך בחירת   -עדות יועצים נפרדותמדובר על שתי ו

בחברת אנרגיה ירוקה   06/02/2017היועץ למכרז ואשר לאחר ביצוע ההליך בחרה בתאריך 

משותף של ארבע מכרז לתפקיד היועץ למכרז. הוועדה השניה היא ועדת יועצים לצורך ביצוע 

 .  רשויות

,המועצה   05/03/2017, מתאריך 500יבת המועצה מספר מנכ"ל המועצה לשעבר ציין כי ביש

אישרה את מינוי מנכ"ל המועצה לוועדת היועצים המאוחרת יותר, כלומר זו אשר נועדה 

 לצורך ביצוע המכרז המשותף.  

ים הבדל בין שתי ועדות  קיהביקורת בחנה ומצאה כי אכן  ,לאור דבריו של מנכ"ל המועצה

 אשר מטרתה היתה"( ועדת היועצים הראשונה)להלן: " בוועדה הראשונה   -היועצים הנ"ל

המנכ"לים של הרשויות ובנוסף,   4לבחור יועץ לצורך הכנה ליווי ופיקוח של המכרז היו חברים 

השתתף גם חבר מועצת אבן יהודה, אשר שקלה להשתתף במכרז כרשות חמישית. 

בהמשך, מועצת אבן יהודה קיבלה החלטה שלא להשתתף במכרז ונציגה לא השתתף 

ימשה כוועדת המכרזים לצורך בחירת היועמ"ש יועצים אשר ש תועדבוועדה השניה, שהינה 

 "( ועדת היועצים השניה )להלן: "  במכרז והזוכים במכרז

כי ועדת   ולראש המועצה הקודם הביקורת מעירה בחומרה למנכ"ל המועצה הקודם

, בחרה להתקשר עם חברת כחבר ועדה מנכ"ל המועצה , בה השתתףהיועצים הראשונה

שלא בדרך  רות של מועצה מקומית כוכב יאיראנרגיה ירוקה, דבר המהווה התקש 

השתתפותו של ולכן   המקובלת )הדרך המקובלת הינה ועדת שלושה/ ועדת מכרזים(

מנכ"ל המועצה בוועדה זו היתה טעונה אישור מראש של מועצת כוכב יאיר, דבר אשר 

    .לא בוצע

כי במסגרתה ישיבת  הקודם ולראש המועצה הקודם הביקורת מעירה למנכ"ל המועצה

אשר בה נדרשה המועצה לאשר את מינויו של מנכ"ל המועצה כנציגה  500מועצה 

ראוי היה לעדכן את חברי המועצה כי חודש  (לצורך המכרז)  השניה בוועדת היועצים

 קודם לכן נבחר יועץ למכרז על ידי פורום דומה.  
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  ב'חסות לדברים הרשומים מעלה, כמפורט בנספח ראש המועצה הקודם העביר התיי

 מנכ"ל המועצה הקודם בחר שלא להגיב לדוח
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על ידי ועדת    ( חברת אנרגיה ירוקה) הבחירה ביועץ  .3

 היועצים הראשונה 
עוד בטרם היציאה למכרז המשותף של ארבע הרשויות, נדרש היה לבחור יועץ לצורך הכנה, 

 ליווי ופיקוח של המכרז. 

ועדת היועצים של ארבע הרשויות הורכבה ממזכיר תל מונד ושלושת המנכ"לים של  

קדימה צורן, כפר יונה וכוכב יאיר, כאשר מי שריכז את הוועדה הוא המזכיר של תל   -הרשויות

, אשר שקלה )כמשקיף( לחלק מדיוני הוועדה הצטרף גם חבר מועצת אבן יהודהמונד. 

 להצטרף למכרז המשותף. 

ון הופצה הצעה להציע הצעות לשישה מציעים, כאשר הנוסח שהופץ עבר את בשלב ראש

 אישורם של ארבעת החברים בוועדה.  

הוחלט לזמן  םהתקבלו הצעות משישה יועצים ועפ"י התרשמות הוועדה מניסיונבהמשך לכך 

 לראיון שלושה מהם. 

 בפני הוועדה הם: זומנו להופיע המציעים ש

 . גרינגו 1 

 ה . אנרגיה ירוק2 

 דוד ברהום.  . 3 

 שלושת המציעים הנ"ל נתבקשו לשפר את הצעותיהם. לאחר מכן 

שני חברי ועדה חשבו שאנרגיה ירוקה מתאימה יותר ושני חברי ועדה חשבו שדוד ברהום  

מתאים יותר. לאור זאת הוחלט להפיץ לשניהם מפרט אחיד למתן הצעה ולקבל החלטה על 

 בסיס הצעת מחיר שתוגש. 

דוד ברהום הודיע כי  ירוקה הגישה הצעה על פי המפרט שנשלח אליה ואילו  חברת אנרגיה

 .הוא מוותר על השתתפותו בתהליך

אישרה ועדת היועצים פה אחד להתקשר עם אנרגיה ירוקה להכנה,   06/02/2017בתאריך 

 ליווי ופיקוח מכרז החלפת תאורת רחוב בתאורת לד. 

 הביקורת מעירה כי: 

מפרוטוקול ישיבת היועצים לא ניתן ללמוד מדוע רק שלושה מתוך השישה הוזמנו  .1

 להופיע בפני הוועדה. 

 

 לא קיים תיעוד בפרוטוקול בנוגע לשאלה האם חברת גרינגו שיפרה את הצעתה.  .2
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בסופו של דבר, בפני הוועדה הונחה הצעה אחת בלבד, של חברת   .3

 אנרגיה ירוקה. 

להדליק נורה  הסרת מועמדות בשלב מתקדם של מכרז אמורה 

לדעת הביקורת היה על הוועדה לברר מדוע המציע דוד ברהום אשר  ו אדומה

טרח להגיש הצעה ולהופיע בפני הוועדה ואשר נשאר בין שני המציעים האחרונים 

 הודיע לאחר מכן על ויתור השתתפות בתהליך. 

 

את  המקצועית שליוותה את הביקורת ואשר בחנה, בין היתר, בנוסף, מבדיקת היועצת

 :עץ למכרז מתגלים מספר כשליםתהליך בחירת היו

 )חוות דעת היועצת מצורפת כנספח ו' לדוח(

מהנדס שלא נדרש בו  פרויקט הנדסיב מדוברהמקצועי של היועץ,  נבדק הצוותלא  •

  .המקצועי של היועץ והמפקח בצוות חשמל

משום  עלול להוות ניגוד ענייניםשיותקן, דבר אשר  היועץ מתוגמל פר גוף תאורה •

 שהוא הגורם שאמור למנוע תוספות לא מאושרות של גופי תאורה. 
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 חברת אנרגיה ירוקה  -ההתקשרות עם היועץ .4
חברת   22/01/2018בתאריך   עם  הרשויות  ארבע  כל  של  התקשרויות  הסכם  נחתם 

 " )להלן:  ירוקה.  היועץ אנרגיה  עם  ההתקשרות  בסעיף  הסכם  מעיון  להסכם   3"( 
 עולה כי יועץ זה נדרש לספק את השירותים הבאים:ההתקשרות עם היועץ 

 

 : ביצוע סקר אנרגיה  .1

 

 

 כלכלית -עריכת תוכנית טכנו  .2

 

 עריכת מכרז וניהולו  .3

 

 

 ניהול הפיילוט והפרויקט  .4

 

 
 

בסעי היתר,  3  ףמעיון  בין  היה,  ירוקה  אנרגיה  חברת  כי תפקידה של  עולה  להסכם  )ו(  
  . ניהול פיילוט מקצועי כתנאי לאישור הזכייה במכרז

ידי 3מעיון בסעיף   ניהול בפועל של הפרויקט שיבוצע על  )ז( עולה כי תפקיד נוסף שלה 
כולל ריכוז הנתונים הנדרשים לביצוע דיווחים  ,  ביצוע בקרה על יישומו בשטחוכן    הזוכה

 שוטפים למשרד הכלכלה. 
 

על   ללמוד  ניתן  ממנו  נוסף  כמקור  ירוקה  אנרגיה  חברת  של  הפיקוח,  תפקידה  גורם 
 בשטח, מעוגן גם בהצעת המחיר שנתנה: של כל גופי התאורה התקנות מפקח על הה
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ת הינו  היועץ  עם  ההתקשרות  הסכם  כי  מעירה  הנוגע הביקורת  בכל  למדי  מציתי 
לתפקיד היועץ בניהול הפרויקט ובבקרה על יישומו וכי חסרות בו הוראות הקובעות  

 ואילו בקרות יבוצעו על ידו.  כיצד יש לנהל את הפרויקט
 
 

בין היתר,  בנוסף,   ואשר בחנה,  את מבדיקת היועצת המקצועית שליוותה את הביקורת 
 :היועץ למכרז מתגלים מספר כשלים הסכם ההתקשרות עם

 )חוות דעת היועצת מצורפת כנספח ו' לדוח(
 

   של היועץ. מהנדס חשמל בצוותנדרש  לא מצאנו כי -פרויקט הנדסי •

להסכם איתו הינה כללית  3של היועץ, כפי שהיא מוגדרת בסעיף   תכולת העבודה •

   מאוד ולא מפורטת דיה. 

אין הגדרה של גורם טכני מתחום התאורה בצוות של היועץ, אשר אמור בנוסף,  •

 .לפקח על הקבלן המתקין



 

 

26 

 

 

סקר גופי התאורה והתכנית העסקית שבוצעו על ידי   .5

 חברת אנרגיה ירוקה  -היועץ
בוצע על ידי   2017להסכם ההתקשרות עם היועץ, בשנת  )ב(3 -)א(3בהתאם לסעיפים 

חברת אנרגיה ירוקה סקר גופי תאורה אשר במסגרתו נספרו על ידה כלל גופי התאורה אשר  

הינם חלק מתאורת הרחובות ברחבי היישוב, וזאת לצורך מיפוי מדויק לקראת המכרז 

ברו למועצה תוצרי הסקר וכן תכנית עסקית לצורך  לאחר הסקר הועוהכנסת תכנית עסקית. 

 . החלפת גופי התאורה

מבדיקת היועצת המקצועית שליוותה את הביקורת ואשר בחנה, בין היתר, את התכנית  

 עולים מספר ליקויים משמעותיים מאוד:  העסקית שהוכנה על ידי היועץ 

 )חוות דעת היועצת מצורפת כנספח ו' לדוח(

 

בחשבון  הלא נלקחבמסגרת התוכנית העסקית  תקופתי של גופי התאורה: נקיון •

)בדרך כלל נהוג ניקוי כל   העובדה כי נדרש ניקוי של כל גופי התאורה אחת לכמה שנים

שנים, אין כל התייחסות לסוגיה זו במכרז(. ניקוי תקופתי שכזה כרוך בעלויות כספיות  2-4

עלות הניקוי השנתית הממוצעת לגוף תאורה  נוספות. על פי נתונים של משרד השיכון

מדובר על הוצאה שנתית מוערכת של כ  ₪ לגוף תאורה. במקרה של כוכב יאיר 70הינה 

   .כנית העסקיתובמסגרת הת שלא נלקחה בחשבון₪  150,000

הינו  LEDלא נלקח בחשבון כי אורך חיי גופי התאורה מסוג   -LEDאורך חיי גוף תאורה   •

ומדובר בהוצאה שנה(  40-30שנה )לעומת תאורת נל"ג שאורך חייה הינו   12-10

  שנה שלא נלקחה בחשבון בתכנית העסקית. 12-10משמעותית של מיליוני ₪ אחת ל 

גופים בין     369פער של  -לביצוע בפועל העסקית והאומדנים פער משמעותי  בין התכנית •

(  למה גופים 1,850)על בסיס סקר גופי התאורה שבוצע על ידי היועץ מה שתוכנן 

מבלי  בין התכנון לביצוע 20%חריגה של מעל  ( מהווה גופים 219,2שהותקן בפועל )

  העסקית שעל בסיסה בוצעה ההערכה התקציבית. שהדבר נלקח בחשבון בתכנית

 כון לבחינת כדאיות כלכליתילא נבחנו המלצות משרד הש  •

 

 

פערים שהתגלו בכמויות ליקויים שהתגלו בסקר גפי התאורה, בדגש על בנוגע ל 

"בחינת כמויות גופי התאורה שהותקנו על ידי   10 פרק -ראה בהמשך ,המפורטות בסקר

הקבלן", שם מפורטים פערים בין הכמויות שמופיעות בקובץ האקסל שהועבר על ידי היועץ  

גופי תאורה( לבין תמצית המנהלים שהועברה על ידי   1,708)ממנו עולה כי נספרו בסקר 

ים הועברו למועצה כאשר שני המסמכגופי תאורה(,  1,850היועץ )ממנה עולה כי נספרו 

 . באותו המועד
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   חברת אנרגיה ירוקה -היועץ ידי  על כתיבת המכרז .6
 )ג( הינו: 3אחד מתפקידי היועץ, כפי שעולה מהסכם ההתקשרות עימו בסעיף  

כתיבת מכרז ייעודי והסכמים מול הקבלן הזוכה, הכנת אומדן עלויות כחלק ממסמכי " 

והנדסיים, הגדרת תנאי סף איכותיים לבחירת קבלן  המכרז, ריכוז מפרטים טכניים 

 "ותנאי סף טכניים לרכיבי המערכת, כתיבת כתב כמויות ע"ב נתוני סקר האנרגיה. 

מסמכי מבדיקת היועצת המקצועית שליוותה את הביקורת ואשר בחנה, בין היתר, את 

 : ליקויים משמעותיים רב מאוד של עולים מספרומסמכי ההבהרות  המכרז 

 חוות דעת היועצת מצורפת כנספח ו' לדוח()

החזרות על הדרישות בתנאי המכרז והכפילויות בהגדרות מקשות על בדיקה  •

ונראה כי חלק מהדרישות המקובלות שהינן מהותיות אינן מופיעות כלל  שיטתית, 

 : )פרוט במסמך נפרד(במכרז

 (    ISO 9001א של היצרן והספק )במכרז נדרש ניהול תקין של המציע בלבד ול •

 -שנים בלבד )כאשר הפרויקט ל 8 -במכרז נדרשת תמיכה טכנית ואספקת חלפים ל •

 שנים לפחות(, 10

• SPD –  "אינטגרלי בדרייבר )מגן על הדרייבר, לא על  –"מגן נחשולי מתח רגעיים

 .המשמעות היא שאין הגנת ברקים לגוף התאורה על כל רכיביוהגוף(. 

 א קיימת  דרישה למגן מתחי יתר מתמשכים. במכרז ל •

חלקן הופיעו רק  -חסות לדרישות בריאותיות/סביבתיותיבמכרז לא קיימת התי •

בשאלות ההבהרה, כגון: קבוצת סיכון וטמפרטורת צבע. וחלקן לא קיבלו  

 . לא במכרז ולא בשאלות ההבהרה -התייחסות כלל

לגבי הגופים יחסות לספקטרום האור ותכולת קרינה כחולה. יבמכרז לא קיימת  הת •

. חשוב לציין בהקשר תכולת קרינה קצרת גל גבוהה מהמומלץ -שהותקנו בפועל

זה כי קיים מחקר נרחב המקשר בין קרינה קצרת גל לנזקים סביבתיים ובריאותיים 

וכנות  רבים: פגיעה בשעונים הביולוגיים המוכרת כגורם פוטנציאלי מסרטן ע"י ס

 (   2007לחקר הסרטן )עמדה של הסוכנות משנת  

-probable-and-info/known-causes/general-https://www.cancer.org/cancer/cancer

.htmlcarcinogens-human 

)תאימות אלקטרומגנטית(   15חלק    961ת"י במכרז לא קיימת דרישה לבדיקה של  •

אי עמידה בדרישות הללו עלולה להביא לפגיעה ברשת החשמל  .  EN-55015או 

 . ובמכשירי חשמל המחוברים אליה

https://www.cancer.org/cancer/cancer-causes/general-info/known-and-probable-human-carcinogens.html
https://www.cancer.org/cancer/cancer-causes/general-info/known-and-probable-human-carcinogens.html
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במכרז לא קיימת  דרישה לפרוט תנאי אחריות היצרן ואחריות   •

התייחסות לשאלה האם האחריות כוללת ביצוע  . )למשל אין הספק

 ניקוי תקופתי של גופי התאורה(

שנים של   7"דעיכה אורית לאורך -במכרז ישנה דרישה שלא ברורה מה משמעותה ל •

 ". דרישה זו לא נבדקה וגם לא ברור כיצד ניתן לבדוק אותה.  14% -לא יותר מ

גופי תאורת חוץ מתנים   . רוב יצרניבמכרז לא קיימת דרישה לפרוט תנאי תחזוקה •

 שנים. 3 -את האחריות בניקוי הגופים בתדירות של אחת ל

משפחות גופי תאורה בחלוקה על  5 -בכתב הכמויות שבמכרז, לא ברורה החלוקה ל •

פי  הספק הגוף. סוגיה זו הועלתה גם בשאלות הבהרה. יש לציין כי טרם המכרז היו  

  5לא ברור כיצד מסווגות    –וואט(   100, 150,  250משפחות תאורה ) 3ברשות 

 הנדרש. המשפחות החדשות אל מול הישנות ומהו מפתח ההמרה 

ישנה דרישה כי גוף התאורה יהיה בעל דרגת הגנה מפני הלם  48במכרז בעמוד  •

בלבד. מנגד,   CLASS I -הוגשה תעודת בדיקה ל -)בידוד כפול( 2חשמלי מסוג 

בסעיף הבא נרשם כי "גופי תאורה בעלי בידוד כפול נדרשים על עמודי חברת  

  סתירה בין הדרישות במכרז עצמו. -" .החשמל בלבד

במכרז נדרש אישור קונסטרוקטור. נהוג כי בשלב ההצעות המציעים מגישים   •

ר ובהמשך לאחר ההתקנות ניתן האישור הנ"ל. והתחייבות לאישור קונסטרוקט

גם לא קיימת התחייבות מצד המציע בשלב ההצעה וגם  -הכשל כאן הוא כפול

   לא קיים אישור קונסטרוקטר עבור הגופים שהותקנו בפועל.

 -דרש הסכם עם מתכנן תאורה אשר עומד בתנאי הסף ומאושר ע"י המועצהבמכרז נ •

בהצעה של הזוכה מופיעים פרטי מתכנן תאורה אך לא צורף אליהם הסכם. משיחה 

 שהתקיימה עם המתכנן שפרטיו צויינו, הנ"ל ציין כי אין לו הסכם עם המציע.  

ידה בהן  במכרז נדרש פיילוט, אך אין פירוט התוצאות המבוקשות אשר עמ  •

אין הגדרה : אין הגדרה של חסכון באנרגיה בפיילוט, משמעותה הצלחת הפיילוט

)בפועל המדידה שבוצעה על ידי מתכנן  13201כי המדידות יבוצעו בהתאם לת"י 

(. לאור העובדה שאין דרישה לכך  13201התאורה לא נעשתה בהתאמה לת"י 

הפיילוט הגדרה של איך ,  חסר בהגדרת  13201שהמדידות יבוצעו בהתאם לת"י 

מכמתים ואיך בודקים, לרבות פירוט ציוד הבודק ובדיקת הגופים המותקנים וצורת 

 והפניה אליו מספקת בד"כ(  13201התקנתם. )כל אלו מוגדרים בת"י 

בדרך כלל נהוג כי הפיילוט מבוצע במכרז נדרש ביצוע פיילוט לאחר בחירת הזוכה.  •

ציעים והוא משמש ככלי השוואה נוסף בשלב המכרזי על ההצעות של מספר מ

 על מנת לבחור את ההצעה הטובה ביותר במכרז.  בין ההצעות

במכרז נדרשות מדידות תאורה גורפות בכל רחובות היישוב, לפני ההחלפה ואחריה.   •

. ניתן להסתפק במדידות מדגמיות אשר זו דרישה לא מקובלת, אשר מייקרת מאוד
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כי דרישה זו לא קויימה בפועל, גם  יש לציין יכולות להראות מגמה. 

 )למעט הפיילוט החלקי(  לא באופן מדגמי

בחוות הדעת של היועמ"ש נרשמה דרישה לביצוע בדיקות נוספות על ידי היועץ  •

 המקצועי. לא קיים תיעוד כי בדיקות אלו בוצעו . 

חלק מתעודות הבדיקה שהוגשו במכרז על ידי הזוכה מתיחסות לציוד בקונפיגורציות    •

ולכן לא  (  EMC ,LM79ונות )דרייברים( או שהן ללא פרוט הרכיבים כלל )ש

   רלוונטיות וצריך היה לדרוש ממנו השלמות נוספות.

:  אורך חיי  לא הוגש על ידי הזוכה תיעוד כלל -עבור חלק מהדרישות במכרז  •

, המצביע 1הגוף,  בטיחות הדרייבר, בטיחות מודול לד.... ג"ת הינו בקבוצת סיכון  

שניות, נוגד את ההמלצות  100על נזק פוטנציאלי לציבור בחשיפה רציפה מעל  

 . 08משרד השיכון, המשרד להגנת הסביבה ודרישות המפרט הבינמשרדי, פרק 
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 הפרויקטהמכרז לבחירת קבלן לביצוע ניהול  .7
הרשויות המקומיות מכרז לביצוע עבודות תכנון, אספקה,  4פרסמו   2018בחודש פברואר 

לטובת פרויקט התייעלות אנרגטית.   LEDהתקנה ואחריות של מתקני תאורת רחובות מסוג 

 הרשויות המועצה המקומית תל מונד.  4את המכרז ניהלה עבור 

תו מבחינה מקצועית הינו חברת אנרגיה היועץ המקצועי שכתב את המכרז ואשר ליווה או

 ירוקה. 

 היועץ המשפטי שליווה את המכרז הינו משרד עו"ד פריש, שפרבר, ריינהרץ ושות'.

 מציעים.   11למכרז זה הוגשו הצעות על ידי  

חוות דעת בנוגע לעמידתן  26/03/2018היועץ המקצועי שליווה את המכרז הגיש בתאריך 

 ביותר בדרישות המקצועיות ההצעות הזולות  5של 

הגיש חוות    )חברת אנרגיה ירוקה( הביקורת מעירה כי לא ברור מדוע היועץ המקצועי

 ההצעות שהוגשו.   11הצעות בלבד ולא של כל  5דעת בגין 

בתאריך  היועמ"ש שליווה את המכרז הגיש הערה זו מתחדדת נוכח העובדה ש 

, מבחינת שהוגשו במסגרת המכרז ההצעות  11חוות דעת בנוגע לבדיקת  22/04/2018

הגיש   26/04/2018לדרישות המשפטיות. בתאריך   סעמידתן בתנאי הסף של המכרז ביח

 . חוות דעת נוספת לאחר הליך השלמת מסמכים

התכנסה ועדת המכרזים הייעודית לצורך בחירה והכרזה על הזוכים  01/05/2018בתאריך 

 במכרז. 

מור חשמל שירותים והתקנות כי הצעתו של המציע אל מעיון בפרוטוקול ועדת המכרזים עולה

מ( היתה ההצעה הזולה ביותר, אך הערבות שניתנה על ידו לא עמדה בדרישות ( בע" 1986)

 המכרז ולכן בהמלצת היועמ"ש שליווה את המכרז הצעתו נפסלה על ידי ועדת המכרזים.

היו   מכן  מהנדסי  2לאחר  עד  אור  חברת  ידי  על  שניתנו  זהות  " הצעות  )להלן:  אורעד  ם 

" מהנדסים )להלן:  בע"מ  ובקרה  חשמל  אי.פי.אי  וחברת  " אי.פי.אי"(  או   "IPI זאת לאור   .  )"

ולאור העובדה שבמכרז צוין כי הרשויות מבקשות לפצל את הזכייה בין שני זוכים, כך שכל 

הרשויות   זהות  וכאשר  הרשויות  ארבע  מתוך  בשתיים  העבודות  את  יבצע  מהזוכים  אחד 

תיקבע בהתאם לשיקול דעתה הבלעדי של ועדת המכרזים, החליטה ועדת המכרזים להכריז  

 חלוקת העבודה בין הרשויות בוצעה כך:ל כזוכות במכרז, כאשר החברות הנ"  2על 

   אי.פי.על ידי חברת אי יבוצעו העבודות   –ברשויות כפר יונה + כוכב יאיר 

 על ידי אורעד מהנדסים.  יבוצעו העבודות   –מונד + קדימה צורן  -ברשויות תל

 וט. בהתאם לדרישות המכרז, טרם תחילת העבודה נדרש הקבלן הזוכה לבצע פייל

 בוצע במהלך חודש יוני .  בכוכב יאיר הפיילוט 
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, אשר  מ(א.  מטעם הקבלן )מהנדס    מהנדס התאורה  24/06/2019בתאריך  

ולמחרת, עבודות  תחילת  לאשר  המליץ  הפיילוט,  תוצאות  את  בתאריך    בחן 

ניתן להתקדם    היועץ המקצועימטעם    ר.צ במייל מר  אישר  ,  25/06/2018 כי 

בנוגע לליקויים באופן הגדרת הפיילוט במכרז וליקויים  במישור החוזי אל מול הקבלן הזוכה.  

 לעיל.   6ראה פרק  -באופן ביצועו בפועל



 

 

32 

 

 

 בפרויקט לוחות זמנים לביצוע העבודות .8
 קובע כי:  להסכם עם הקבלן 4.5סעיף 

 

 וע העבודות: רצ"ב טבלה המפרטת את אבני הדרך בלוחות הזמנים לביצ

כמות 

 גופים 

עמדו   תאריך יעד  האם 

 ביעד 

 אישורים 

מתאריך   לא  30/09/2018 500 המפקחת  החברה  נציג  מטעם   07/10/2018מייל 

 גופים.  452מאשר כי הותקנו 

מתאריך   המפקחת  החברה  נציג  מטעם   23/10/2018מייל 

 גופי תאורה. 563מאשר כי הותקנו 

תיעוד   המועצה  בידי  קיים  הגיע לא  בו  המדויק  למועד 

 גופי תאורה.  500הקבלן לאבן דרך של התקנת  

מתאריך   לא  31/10/2018 1000 המפקחת  החברה  ידי  על  מאושרת  ספירה 

 גופים.  627מראה כי הותקנו  30/10/2018

מתאריך   המפקחת  החברה  נציג  מטעם   11/11/2018מייל 

 גופים.  1054מאשר כי הותקנו 

תיעוד המועצה  בידי  קיים  הגיע   לא  בו  המדויק  למועד 

 גופי תאורה.  1000הקבלן לאבן דרך של התקנת  

הגיע   לא ידוע 30/11/2018 1500 בו  המועד  אודות  תיעוד  כל  המועצה  בידי  אין 

 גופי תאורה 1500הקבלן לאבן דרך של 

מאושרת כן  31/12/2018 2000 המפקחת  ספירה  החברה  מתאריך    מטעם 

 . גופים 2144מראה כי הותקנו  25/12/2018
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על תחילת    21/08/2018בתאריך   מייל  אי.פי.אי,  נציג חברת  א.ש,  מר  שלח 

בתאריך   צפויה  לפי  .  26/08/2018עבודה  עבודה  תכנית  ובו  אקסל  קובץ  צורף  זה  למייל 

 חודשים וכן תכנית עבודה לפי סדר עדיפויות. 

מטעם חברת אנרגיה ירוקה מייל סטאטוס התקנות ובו    שלח מר ר.צ  07/10/2018בתאריך  

נכון לאותו מועד כי  ידי הקבלן    (  07/10/2018)  הוא מאשר  .  גופי תאורה  452הותקנו על 

כי:  היתר,  בין  נרשם,  כן, באותו המייל  לפרויקט"      כמו  אוקטובר  -לו"ז  חודש  סוף    2018עד 

 " .החוזהאי עמידה בלו"ז יגרור קנס ע"פ  ג"ת. 1000חובה לסיים 

בלבד המשמעות    452הותקנו    07/10/2018לאור העובדה כי המפקח מאשר כי עד לתאריך  

גופי    500, שם הוגדר כי "...סיום התקנת  הסכםל  4.5הינה כי הקבלן לא עמד בדרישת סעיף  

מיום   יאוחר  לא  יהיה  הראשונים,  בביצוע  30.9.18התאורה  זכה  הקבלן  אם  אף  וזאת,   ,

יום איחור לא מאושר בלוחות הזמנים, ישלם הקבלן  העבודות ביותר מרשות אחת. בגין כל 

עמידת הקבלן לדעת הביקורת, כתוצאה מאי  ₪ בגין כל יום איחור. "    500לרשות קנס בסך  

סעיף   ע"ס  הסכםל  4.5בדרישת  קנס  למועצה  לשלם  הקבלן  על  יום    500היה  כל  בגין   ₪

₪ בגין כל יום איחור לא   500, על הקבלן לשלם  4.5יש לציין כי מבחינת לשון סעיף    איחור.

 מאושר ללא שנדרשת פעולה אקטיבית מצד המועצה למימוש זכות זו.  

בידי ה קיים  לא  כי  לאבן הביקורת מעירה  בו הגיע הקבלן  למועד המדויק  מועצה תיעוד 

בין תאריך    הינו ככל הנראהגופי תאורה ראשונים )המועד המדויק    500דרך של התקנת  

הותקנו    7/10/2018 אליו  ל  452שעד  הותקנו    23/10/2018תאריך  בין  גופים  אליו  שעד 

היה עליו לשלם   ימים אשר בגינם  7  -גופים( אך אין מחלוקת כי הקבלן חרג לפחות ב  563

המועצה לא דרשה מהקבלן תשלום קנס    (.3500=  7* 500)  ₪.  500,3למועצה סכום שך  

 בגין האיחור הנ"ל

מטעם חברת אנרגיה ירוקה מייל סטאטוס ובו נרשם, בין    שלח מר ר.צ  14/10/2018בתאריך  

  9.11הקבלן הזוכה התחייב להשלים עד לתאריך  -המשך לו"ז ג"ת חוץ  כי : "   4היתר, בסעיף  

 " ג"ת ולא,יופעלו סנקציות ע"י הטלת קנס על כל יום פיגור בהתאם לחוזה. 1000כמות של 

כי הדרישה מהקבלן היא לביצוע    07/10/2018כי היועץ למכרז ציין בתאריך    ציינתהביקורת מ

של   סעיף    1000התקנה  לדרישת  בהתאם  הינה  אוקטובר,  חודש  סוף  עד  תאורה    4.5גופי 

 . הסכםל

כי   מעירה  מכןש העובדה  הביקורת  לאחר  בתאריך  שבוע  החברה    ,  14/10/2018,  נציג 

גופי תאורה עד   1000כי הקבלן התחייב להשלים כמות של במייל מטעמו מציין  המפקחת

נעשתה ללא שניתן ,  הסכםל  4.5מהווה חריגה ממה שהוגדר בסעיף    9/11/2018לתאריך  

זו יכולה לחייב את  מסעיפי המכרז    אישור מטעם המועצה מראש ובכתב לחריגה  ואינה 

הר כי לא תתאפשר  קובעת באופן נחרץ כי "יוב  4.5לאור העובדה כי לשון סעיף    המועצה

 חריגה מלוחות הזמנים המצוינים אלא באישור הרשות מראש ובכתב..."  

מייל סטאטוס   ( ירוקה)אנרגיה  מטעם החברה המפקחת  שלח מר ר.צ    23/10/2018בתאריך  

גופי תאורה על ידי   563( הותקנו  23/10/2018עדכני, ובו הוא מאשר כי נכון למועד המייל )

 הקבלן

ובו מפורטות כמויות מאושרות   מטעם החברה המפקחתן על ידי מר ע.ה  ממסמך אקסל שהוכ

גופי תאורה. העתק מטבלת   627עולה כי נכון לתאריך זה הותקנו    30/10/2018נכון לתאריך  
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לדרישת   צורף  ירוקה,  אנרגיה  חברת  של  חותמת  ידי  על  חתום  זו,  אקסל 

 .  31/10/2018התשלום של חברת אי.פי.אי שהועברה למועצה בתאריך 

כי הקבלן לא   עד    1000  -עמד בדרישת המכרז להתקין כמשמעות הדבר היא  גופי תאורה 

ע"ס    31/10/2018לתאריך   קנס  למועצה  לשלם  על הקבלן  היה  יום   500וכי  כל  בגין   ₪

 גם במקרה זה המועצה לא דרשה מהקבלן תשלום קנס בגין האיחור הנ"ל. איחור

הוא   מייל סטאטוס עדכני, ובומטעם החברה המפקחת  שלח מר ר.צ    11/11/2018בתאריך  

 גופי תאורה על ידי הקבלן(.  1054( הותקנו  11/11/2018מאשר כי נכון למועד המייל )

אשר עד אליו היה צריך הקבלן להתקין    31/10/2018הביקורת מעירה כי אמנם בתאריך  

התקין  ג  1000 הוא  לשלם    627ופים,  צריך  היה  הקבלן  זה  מתאריך  החל  ולפיכך  בלבד 

אך    500 איחור,  יום  כל  בגין  הגיע  ₪  בו  המדויק  למועד  תיעוד  המועצה  בידי  קיים  לא 

גופי תאורה ראשונים, כך שלא ניתן לאמוד במדויק   1000הקבלן לאבן דרך של התקנת  

 את הסכום אשר נדרש הקבלן לשלם למועצה בגין האיחורים בלוחות הזמנים להתקנות. 

 :הביקורת מעירה למועצה וכן לחברה המפקחת כי

ההתקנות   .1 לביצוע  הזמנים  בלוחות  הקבלן  עמידת  אחר  מספק  מעקב  בוצע  לא 

  .הסכםהתחייב ב ןעליה

מטעמו  .2 שנשלח  )במייל  הזמנים  מלוחות  חריגה  אישר  המפקחת  החברה  נציג 

 .( ללא שנתקבל לכך אישור מראש ובכתב מטעם המועצה14/10/2018בתאריך 

בל כל אישור לכך, הקבלן גם במקרים בהם הקבלן חרג מלוחות הזמנים ללא שקי .3

שי הלא  את  למוגדר פה  בניגוד  וזאת  הזמנים,  בלוחות  האיחורים  בגין  מועצה 

 בהסכם איתו. 
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 התשלומים לקבלן ביצוע  .9
להסכם עם הקבלן. יש לציין כי   10.2מועדי התשלומים בגין אבני הדרך מוגדרים בסעיף  

המקורי והוחלף   10.2שונה סעיף   11/03/2018מתאריך  1במסגרת מסמך הבהרות מספר 

 בסעיף הבא:

 

הביקורת בחנה את הסכם ההתקשרות עליו חתמו בפועל המועצה המקומית כוכב יאיר  

לשנות  ,1, במסגרת מסמך ההבהרות מספר  והקבלן. הביקורת מצאה כי למרות ההחלטה

בהסכם ההתקשרות ולאור זאת קיימת סתירה בין המקורי, הדבר לא הוטמע  10.2את סעיף 

 מסמך ההבהרות לבין ההסכם עליו חתומה המועצה. 

הביקורת פנתה ליועמ"ש המועצה לצורך קבלת חוות דעת. מחוות דעתו של היועמ"ש עולה  

כי למרות שהשינוי לא הוטמע בהסכם ההתקשרות עליו חתמו הצדדים, יש לראות בו כאילו  

במסמכי  הוטמע ולכן הסעיף המחייב מבחינת מועדי התשלום הוא הסעיף שהוגדר

 ההבהרות.

הביקורת מעירה למועצה המקומית כי יש להקפיד כי שינויים המבוצעים במסגרת מסמכי  

 הבהרות של מכרזים מוטמעים בפועל. 

עולה כי מדיניות התשלום לקבלן הינה על בסיס אבני דרך של   ,המעודכן סעיףהמסקירת 

ופים הוא רשאי להוציא  ג  500רק לאחר הגעת הקבלן לאבן דרך של גופים בכל פעם.  500

ימים מתום   45)מאושרת על ידי המפקח( והמועצה נדרשת לשלם לו תוך  דרישת תשלום

 החודש שבו הומצאה לה דרישת התשלום. 

הביקורת מציינת כי מדיניות התשלום שנקבעה במכרז הינה אחד מסעיפי הליבה של 

ק לאחר ביצוע המכרז, משום שהעובדה כי מציעים מבינים שקבלת התשלום הינה ר

משום  זאת עבודות והגעה לאבני דרך משפיעה על הצעת המחיר שהם נותנים במכרז, 

שהם נדרשים מצידם לעלויות מימון של ביצוע העבודות ורכישת חומרי הגלם, עד להגעה 

 לאבני הדרך, אשר מאפשרות את קבלת התשלום בגינם.   
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מים מיטיבה יותר ניתן להניח כי במידה והמכרז היה כולל מדיניות תשלו

)כגון מתן מקדמות טרם תחילת העבודה ו/או תשלום בפרק זמן קטן יותר  

  יום וכיו"ב( הדבר היה בא לידי ביטוי בהצעות מחיר זולות יותר. 45-מ

 הביקורת בחנה את התשלומים ששולמו לקבלן בגין התקנת גופי התאורה ומצאה כי: 

לדרישה זו לא ₪.   446,079העביר הקבלן דרישת תשלום ע"ס  02/09/2018בתאריך  .1

והיא אינה כוללת כמויות מפורטות בגינן נדרש התשלום או כל  המפקחצורף אישור 

מסקירת העתק דרישת התשלום הקיים במועצה נמצא כי הגזברית אישרה  .פירוט אחר

תכתובות  5" וכי מצורפות לה םמקדמה מתב"ר לדיאותה בחתימתה ונרשם על גביה " 

בין גזברית המועצה ליו"ר דירקטוריון הקבלן אודות התשלום  26/08/2018מייל מתאריך 

 )ההדגשה אינה במקור( הנ"ל.

 . ₪15/09/2018 בוצע בתאריך  446,079התשלום בפועל ע"ס 

גופי   500מבדיקת הביקורת עולה כי הקבלן הגיע לאבן דרך הראשונה של התקנת 

תאורה במהלך חודש אוקטובר, כך שבהתאם להסכם עימו היה רשאי להוציא דרישת 

  מתום החודש, כלומר 45תשלום במהלך חודש אוקטובר ואשר היתה משולמת לו תוך 

 . 15/12/2018בתאריך  רק

הוא לא שהוא מעולם לא נדרש לסוגיה וכמובן רת כי ראש המועצה הקודם מסר לביקו

כי יתכן שבמסגרת את דבריו וציין סייג   ראש המועצה הקודםאישר ביצוע הקדמות כאלו. 

החתמות על העברות כספיות שהועברו אליו מהגזברית הוא חתם ובכך אישר מבחינה 

חותם על מספר רב של טכנית את ביצוע ההעברה, אך מדובר בהליך טכני במסגרתו הוא 

תשלומים מתוקף תפקידו, לאחר שאושרו ע"י אנשי המקצוע וכמובן גם ע"י גזברית 

וישנה חתימה מלאה של הגזברית על מסמכי העברה לפני  ,המועצה בהליך סדור

מבחינה מהותית הוא לא אישר ביצוע הקדמות שאינן עולות ,  חתימתו הסופית. לדבריו 

 .בעו במכרזבקנה אחד עם אבני הדרך שנק

לקבלן תשלום ע"ס   וקדםהבחומרה למחלקת הגזברות על כך ש הביקורת מעירה 

₪ )בלפחות שלושה חודשים( וזאת בניגוד מוחלט לתנאי המכרז תוך מתן   446,079

הטבה משמעותית לקבלן, וללא שנתקבלו אישורים לכך במועצה. הדבר מהווה מתן  

ביצע וזאת כאשר במקביל אש"ח בגין עבודות שהקבלן טרם  446מקדמה של 

 אש"ח בלבד.   148המועצה מחזיקה בידה ערבויות בהיקף של 

₪.    73,621.67העביר הקבלן למועצה דרישת תשלום ע"ס  25/10/2018בתאריך  .2

דרישת תשלום זו הינה בגין התקנת חריגים בפרויקט )התקנת זרועות וצביעתן(.  

ך קיימת חתימה של מנהל  , אלדרישת התשלום לא צורף אישור של החברה המפקחת

 וכן חתימה של הגזברית.  31/10/2018מחלקת שפ"ה מתאריך 

יום מתום חודש   45בהתאם לתנאי התשלום היה על המועצה לשלם לקבלן תוך 

מבדיקת הביקורת עולה כי . יחד עם זאת, 15/12/2018אוקטובר, כלומר בתאריך 

₪ שולם   73,621ם של , וסכומחלקת הגזברות הקדימה לקבלן את התשלום בחודש 

 . 15/11/2018לקבלן בתאריך 

₪. דרישת  35,334העביר הקבלן למועצה דרישת תשלום ע"ס  25/10/2018בתאריך  .3

לדרישת התשלום לא צורף אישור  . תשלום זו הינה בגין התקנת תאורת אולם ספורט.

אך קיימת חתימה של מנהל מחלקת שפ"ה מתאריך   ,של החברה המפקחת

 וכן חתימה של הגזברית. 31/10/2018
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יום מתום   45בהתאם לתנאי התשלום היה על המועצה לשלם לקבלן תוך 

מבדיקת . יחד עם זאת, 15/12/2018חודש אוקטובר, כלומר בתאריך 

מחלקת הגזברות הקדימה לקבלן את התשלום  הביקורת עולה כי 

 . ₪15/11/2018 שולם לקבלן בתאריך  35,334ום של , וסכבחודש 

₪. דרישת  115,353העביר הקבלן למועצה דרישת תשלום ע"ס  31/10/2018בתאריך  .4

הפרש כנגד מקדמה   1.1תשלום הינה בגין "החלפת לדים כוכב יאיר חשבון חלקי 

מתאריך  צורף אישור של החברה המפקחתששולמה" . לדרישת תשלום זו 

 .  31/10/2018וקיים אישור של מנהל מחלקת שפ"ה מתאריך   30/10/2018

גופי   627לפי אישור החברה המפקחת, דרישת תשלום זו הינה בגין התקנה בפועל של 

 תאורה, בקיזוז המקדמה שכבר שולמה לקבלן.  

יום מתום חודש   45בהתאם לתנאי התשלום היה על המועצה לשלם לקבלן תוך 

יחד עם זאת, מבדיקת הביקורת עולה כי . 2018/15/12אוקטובר, כלומר בתאריך 

₪    3115,35, וסכום של מחלקת הגזברות הקדימה לקבלן את התשלום בחודש 

 . 15/11/2018שולם לקבלן בתאריך 

לדרישה זו  ₪.  477,837.36העביר הקבלן דרישת תשלום ע"ס  29/10/2018בתאריך  .5

. מפורטות בגינן נדרש התשלוםוהיא אינה כוללת כמויות  לא צורף אישור המפקח

מסקירת העתק דרישת התשלום הקיים במועצה נמצא כי הגזברית אישרה אותה 

ע"ח פרויקט לדים על פי הסכם לשלם  תשלום מקדמהבחתימתה ונרשם על גביה " 

 )ההדגשה אינה במקור( " 15/11

 . ₪15/11/2018. בוצע בתאריך  477,837.36התשלום בפועל ע"ס 

גופי תאורה במהלך   1000עולה כי הקבלן הגיע לאבן דרך של התקנת מבדיקת הביקורת 

חודש נובמבר, כך שבהתאם להסכם עימו היה רשאי להוציא דרישת תשלום במהלך 

בתאריך רק מתום החודש, כלומר  45חודש נובמבר ואשר היתה משולמת לו תוך 

15/01/2019 . 

לקבלן תשלום ע"ס   שהוקדם בחומרה למחלקת הגזברות על כךהביקורת מעירה 

₪ )בלפחות חודשיים( וזאת בניגוד מוחלט לתנאי המכרז תוך מתן הטבה  477,837

משמעותית לקבלן וללא שנתקבלו אישורים לכך במועצה. הדבר מהווה מתן מקדמה 

אש"ח בגין עבודות שהקבלן טרם ביצע וזאת כאשר במקביל המועצה  478של 

  .אש"ח בלבד 481מחזיקה בידה ערבויות בהיקף של 

₪. לדרישת  580,170העביר הקבלן למועצה דרישת תשלום ע"ס  27/12/2018בתאריך  .6

וקיים אישור של    31/12/2018מתאריך  צורף אישור של החברה המפקחתתשלום זו 

   . 01/01/2019מנהל מחלקת שפ"ה מתאריך 

דצמבר,  יום מתום חודש 45בהתאם לתנאי התשלום היה על המועצה לשלם לקבלן תוך 

₪, שולם לקבלן בתאריך  580,170. התשלום בפועל ע"ס 15/2/2019כלומר בתאריך 

15/01/2019  . 

 מחלקת הגזברות הקדימה לקבלן את התשלום בחודש מבדיקת הביקורת עולה כי 

 ₪15/1/2019 שולם לקבלן חודש לפני הזמן, בתאריך  580,170וסכום של 
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  למועצה דרישת תשלום ע"סהעביר הקבלן  31/01/2019בתאריך  .7

חריגים   LEDדרישת תשלום הינה בגין "תאורת רחובות מסוג ₪.   45,050

. חשבונית לדרישה זו לא צורף אישור המפקח". 2בפרויקט חשבון חלק 

 העסקה אושרה בחתימתם של מנהל מחלקת שפ"ה, גזברית המועצה ומנכ"ל המועצה.

וזאת בהתאם    15/03/2019 שולם לקבלן בתאריך 45,050התשלום בפועל ע"ס 

   למדיניות התשלומים אשר הוגדרה בהסכם.

 

דרישת ₪.  38,573 העביר הקבלן למועצה דרישת תשלום ע"ס 31/01/2019בתאריך  .8

"עבודות תאורה אספקה והתקנת תאורת רחובות לדים חשבון סופי  תשלום הינה בגין

עולה כי היא כוללת  בפירוט דרישת התשלום .לדרישה זו לא צורף אישור המפקח" 4

 גופי תאורה.  54

דרישת ₪.  16,488 העביר הקבלן למועצה דרישת תשלום ע"ס 28/03/2019בתאריך  .9

עבודות תאורה אספקה והתקנת תאורת רחובות לדים חשבון סופי תשלום הינה בגין " 

בפירוט דרישת התשלום עולה כי היא כוללת . לדרישה זו לא צורף אישור המפקח" 5

. זהו החשבון האחרון אשר הוגש על ידי הקבלן במסגרת פרויקט החלפת גופי תאורה 21

גופים וזאת  2219תאורת הלד, ומעיון בו עולה כי במסגרת העבודות הקבלן התקין 

י מאשר כ  31/12/2018כאשר האישור האחרון שניתן על ידי המפקח בפרויקט בתאריך 

 . גופי תאורה 2144הותקנו 

ואשר לא  5ובחשבון סופי  4גופים אשר נכללו בחשבון סופי  75מדובר בפער של 

 אושרו על ידי החברה המפקחת.  

על ידי מנהל   2019דרישות התשלום של שני החשבונות הללו נחתמו בחודש אוגוסט 

 מחלקת שפ"ה, גזברית המועצה ומנכ"ל המועצה. 

  ₪15/08/2019 שולמו לקבלן בתאריך  ₪16,488 וע"ס   38,573 התשלומים בפועל ע"ס

    וזאת בהתאם למדיניות התשלומים אשר הוגדרה בהסכם.

 רצ"ב טבלה המסכמת את התשלומים ששולמו לקבלן

סימוכין   סכום  תאריך 

 בכרטסת 

תאריך תשלום  

 בפועל 

 הערות 

שלושה חודשים שולם  -מקדמה 15/09/2018 81336 ₪  446,079 02/09/2018 1

לפני הזמן. שולם בגין עבודות  

עתידיות ללא שיש בידי המועצה 

 ערבויות מספקות

 שולם חודש לפני הזמן  15/11/2018 81647 ₪ 73,621.67 25/10/2018 2

 שולם חודש לפני הזמן  15/11/2018 81738 ₪ 35,334 25/10/2018 3

 שולם חודש לפני הזמן  15/11/2018 81648 ₪ 115,352.64 25/10/2018 4

שולם חודשיים לפני  -מקדמה 15/11/2018 81737 ₪  477,837.36 29/10/2018 5

הזמן. שולם בגין עבודות עתידיות 

ללא שיש בידי המועצה ערבויות 

 מספקות 

 שולם חודש לפני הזמן  15/01/2019 82127  ₪ 580,170 27/12/2018 6
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 שולם במועד  15/03/2019 90137 ₪  45,050 31/01/2019 7

 שולם במועד  15/08/2019 91169 ₪  38,573 31/01/2019 8

 שולם במועד  15/08/2019 91173 ₪  16,488 28/03/2019 9

 

 לסיכום: 

 ₪.   1,828,505שולם לקבלן במסגרת החשבונות המפורטים מעלה סכום של  סך הכל

חודשים  3ם ₪ אשר שול 446,079מקדמה אחת שולמה לפני תחילת הפרויקט, סכום של 

וללא שיש  , ללא אישור החברה המפקחת  לפני הזמן, טרם ביצוע העבודות על ידי הקבלן

 בידי המועצה ערבויות מספקות. 

חודשים לפני  2 ם₪ אשר שול 477,837במהלך הפרויקט, סכום של  מקדמה שניה שולמה

וללא שיש בידי  ללא אישור החברה המפקחת  ,הזמן, טרם ביצוע העבודות על ידי הקבלן

 המועצה ערבויות מספקות.

אשר  , ₪ 804,478סכומים מצטברים ע"ס בבגין עבודות שבוצעו,   נפרדים תשלומיםארבעה 

 שולמו חודש לפני הזמן.
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 על ידי הקבלן   בחינת כמויות גופי התאורה שהותקנו .10
במסגרת הסכם ההתקשרות של ארבע הרשויות עם היועץ למכרז, חברת אנרגיה ירוקה,  

 אחד השירותים אשר ניתנו על ידה היה סקר אנרגיה:  

 

הגישה חברת אנרגיה ירוקה למועצה מקומית כוכב יאיר מסמך  24/04/2017בתאריך 

 לפרויקט"  החיסכון מהשדרוג ואומדן עלותשכותרתו "סיכום סקר תאורת חוץ במועצה, 

 

₪ לכל גוף    10יש לציין כי עבור ביצוע הסקר תוגמלה חברת אנרגיה ירוקה בסכום של 

₪ בתוספת מעמ(. העובדה כי  ₪18,500 )  21,645תאורה, כך ששולם לה סכום של כ 

מחזקת את   המפורטים בסקר החברה קיבלה תגמול אשר מושפע באופן ישיר מכמות הגופים

ואת מחויבותה של החברה לכמויות  ופיעים בסקרשל המספרים המחשיבות הדיוק והאמינות 

 .  גופי התאורה שנספרו

מנכ"ל המועצה לשעבר מסר לביקורת כי מדובר היה בסקר מדויק, אשר כלל ספירה מדויקת  

 בעין, כך שנתוני הספירה שהוצגו בסקר אמורים להיות מדויקים ביותר. 

מייל למנכ"ל המועצה לשעבר שלח מנכ"ל חברת אנרגיה ירוקה  26/04/2017בתאריך 

". למייל זה צורף, בין היתר, קובץ אקסל  סיכום תוצאות סקר ואומדנים עסקייםשכותרתו " 

 , בחלוקה לצור יגאל וכוכב יאיר. מפורט הכולל את הכמויות שנספרו

תמונות  2בנוסף, ישנה באקסל לשונית שכינויה "רשימת מיקומים" אשר בתוכה נמצאות 

 (. ח')ראה נספח  דות בצבעים שוניםעליהן מצוינות נקו
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עולה כי לא ניתן   כנספח ח'( שצורפו)התמונות  2 -הביקורת מעירה כי מעיון ב 

להבין את הכמויות שנספרו במסגרת הסקר, הדבר אינו יכול להחשב 

כרשימת מיקומים ונדרש היה לקבל פירוט של הכמויות שנספרו בכל רחוב 

 . ורחוב 

אנרגיה שנספרו על ידי  גופי תאורה 1708 מפורטים בועולה כי   עצמו, מעיון בקובץ האקסל

אשר צוינה בסיכום הסקר ואשר בגינה שולם  1850, וזאת בניגוד לכמות של ירוקה

בירור  . מ)כאמור, התשלום בגין הסקר הושפע מהכמויות שנספרו(לחברת אנרגיה ירוקה 

ספירה פיסית  שערכה הביקורת עם מנכ"ל המועצה הקודם עולה כי מהות הסקר שבוצע הינו 

עמוד, של כל עמודי התאורה ביישוב וכי התוצאה של הסקר אינה אומדן אלא אמורה -עמוד

 להיות "ברזל יצוק".

לחברת אנרגיה ירוקה על מנת להבין מנין נובע   11/04/2021במייל בתאריך הביקורת פנתה 

אשר  1850סקר לבין הכמות של קובץ האקסל של השמפורטת ב 1708הפער בין הכמות של 

  ן כמות זוואשר בגי  24/04/2017שהועבר למנכ"ל המועצה בתאריך מפורטת בסיכום הסקר 

 שולם לחברה )התגמול לחברה התבסס על מספר גופי התאורה שייספרו על ידה בסקר(. 

 . 25/04/2021ל לחברת אנרגיה ירוקה בתאריך תזכורת נוספת נשלחה במיי

 ע לפער הנ"ל.  לא התקבלה התייחסות מחברת אנרגיה ירוקה בנוג

שהועבר על ידי חברת אנרגיה ירוקה למנכ"ל  , מאוחר יותר בזמן,  במסגרת מסמך נוסף

ף  אומדני היק -, שכותרתו "שדרוג תאורת חוץ במועצה  07/06/2017המועצה בתאריך 

 " נרשם: 2017עדכון יוני  -פרויקט
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 גופי תאורה.   1850גם ממסך זה עולה כי הכמות בה נקבה אנרגיה ירוקה היא 

האחת, החלפה של כל גופי   -אפשרויות 2ממסמך זה עולה כי עמדו על הפרק  כמו כן, 

והשניה, החלפה של הגופים   מש"ח 2.5בעלות משוערת של גופים(   1850התאורה )

בעלות משוערת  הקטנים,  ם גופים( ללא החלפה של הגופי 1276והגדולים בלבד ) הבינוניים

 .  מש"ח 1.85של 

 הפיץ מנכ"ל המועצה 506בעקבות מסמך זה של אנרגיה ירוקה, לקראת ישיבת מועצה 

שכותרתו "החלפת גופי תאורה לתאורת  מכתב לחברי המועצה  25/06/2017בתאריך 

LED "  ,בו נרשם, בין היתר, כי : "בכוונתנו להחליף רק את גופי התאורה הגדולים והבינוניים ,

גופי תאורה, וההוצאה הצפויה   1275 -כי החסכון בהחלפת גופים קטנים נמוך יותר. מדובר ב 

רזים בתקופה האחרונה מש"ח. הנחה זו מבוססת על המחירים בהם נסגרו מכ 1.7-1.8היא 

ועל ההנחה שצפויה הנחה נוספת הנובעת מהתחרות בשוק ומהעובדה שנצא במכרז משותף 

 " מש"ח. 10 -רשויות בהיקף כולל של כ 4 -ל
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נכלל על סדר   02/07/2017מתאריך  506בישיבת מועצה כשבוע לאחר מכן, 

התקנת תאורת לד בישוב ע"ס  – 482פתיחת תב"ר  -6היום סעיף  

₪. מקור תקציבי: הלוואה בנקאית. במסגרת הדיון שהתקיים    1,900,000

 ( נאמרו הדברים הבאים:506לפרוטוקול ישיבת מועצה  6-7)עמודים  במועצה

    

 

הביקורת מציינת כי בראשית דבריו מציין מנכ"ל המועצה כי "קיבלתם מסמך שמפרט הכל 

הבין כי החלטת המועצה ניתן ל. מדברים אלו ואם יש שאלות אשמח להתייחס אליהן" 

כי " בכוונתנו להחליף רק   , בין היתר,שנתקבלה לאחר מכן היתה על בסיס המסמך בו נרשם 

  -את גופי התאורה הגדולים והבינוניים, כי החסכון בהחלפת גופים קטנים נמוך יותר. מדובר ב

 מש"ח.". הדבר גם תואם את סכום 1.7-1.8גופי תאורה, וההוצאה הצפויה היא  1275

 . מש"ח( 1.9התב"ר שאושר )

"תחזית ההוצאה  :בנוסף, הביקורת מציינת את דבריו של מנכ"ל המועצה בדיון, בהם נאמר

ההלוואה תהיה   -אם ההוצאות יהיו קטנות מהאומדן מלש"ח לא בהכרח תתבצע.  1.9של 

מש"ח  1.9" מהם ניתן להסיק כי כוונת המועצה היתה לאשר תב"ר ע"ס בסכום נמוך יותר 

  ותבמכרז יהיו נמוכצעות המחיר שיתקבלו , ובמקרה בו הגופי תאורה  1276לטובת החלפת 

  1276רויקט של יותר מהאומדן, הכוונה היא להקטין את ההלוואה בהתאם על מנת לבצע פ

גופים ולצורך כך   1276ויקט החלפה של גופים. כלומר, המועצה אישרה בהחלטתה לבצע פר

הכוונה היא להקטין את   מש"ח, וככל שהמכרז יביא להוזלה במחירים 1.9אושר תב"ר ע"ס 

 ההוצאות בהתאם, ולא להגדיל את תכולת הפרויקט. 
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למכרז   2, נרשם בנספח א'2018בחודש פברואר במסגרת המכרז שפורסם  

הכמויות הינם " , אך 1850ה למכרז( כי כמות גופי התאורה הינ 54)עמוד 

 .  " לאומדנים בלבד ולא מחייבים את הרשות

מבדיקה עם מנכ"ל המועצה לשעבר הנ"ל ציין כי מקובל במכרזים לציין את "סכום הגג" תוך 

הסתייגות שאין התחייבות מצד הרשות לכל הכמות, וזאת על מנת לאפשר לרשות חופש  

 פעולה.  

 

אי.פי.אי לביצוע הפרויקט בכוכב יאיר ובתאריך  לאחר תוצאות המכרז נבחרה חברת 

 נתקיימה פגישה התנעה בלשכת מנכ"ל המועצה. 02/05/2018

במסגרת פגישה זו ציין המנכ"ל כי " רמות המחירים נמוכות מהתקצוב ומשאיר עודף  

יבוצע גם   –בי"ס. אם יישאר עודף נוסף   4-שיאפשר התקנת תאורת פנים במוסדות חינוך ב

 בור." במוסדות צי

משיחה שקיימה הביקורת עם המנכ"ל לשעבר, הנ"ל ציין כי המחירים שניתנו במסגרת 

הצעות המחיר במכרז היו נמוכים משמעותית מהאומדן, דבר שאיפשר ביצוע החלפה של כל 

 תקציבית יתרה שארגופי התאורה באותו התקציב ואפילו היתה אפשרות שת 1850

ך הוחלט בהנהלת המועצה לבצע החלפה של כל שתאפשר הרחבה למוסדות החינוך ולפיכ

 עליהם הוחלט מלכתחילה. 1276הגופים ולא רק   1850

שהמנדט שניתן במסגרת , כי לאור העובדה לשעבר הביקורת מעירה למנכ"ל המועצה

ולאור העובדה כי מהדיון שהתקיים   גופים בלבד 1276החלטת המועצה היה להחלפת 

צפו כי יתכן מקרה בו המחירים יהיו זולים   כבר במועד מתן האישורבמועצה עולה כי 

גופים    1276והוצג לחברי המועצה כי במקרה כזה תוקטן ההלוואה והכמות של מהאומדן 

בו תוצאות המכרז היו חיוביות מאוד והשיגו מחירים זולים   , הרי שגם במקרהתשאר

משמעותית אשר אפשרו לבצע את כל הפרויקט במחיר שהעריכו שניתן יהיה לבצע רק את 

גם אז היה על המנכ"ל להביא זאת לישיבת המועצה לצורך קבלת החלטת מועצה חלקו, 

לדעת יקורת מציינת כי הב . או לכל הפחות להביא את השינוי לידיעת המועצה מעודכנת

השינוי שבוצע על ידי מנכ"ל המועצה היה סביר בהחלט לאור התוצאות החיוביות  הביקורת, 

או   נדרש היה לאשרו במועצהשהביא המכרז וכי השינוי המבוקש עמד בתקציב התב"ר, אך 

  . לכל הפחות להביאו לידיעת המועצה

 הביקורתמנכ"ל המועצה בחר שלא להגיב על דוח 



 

 

45 

 

  26/06/2018, בתאריך 2018לאחר שאושר הפיילוט שבוצע בחודש יוני 

העביר מנכ"ל המועצה ליו"ר דירקטוריון אי.פי.אי דרישה לקבלת ערבות ביצוע 

וביטוחים. לצורך חישוב ערבות הביצוע צירף המנכ"ל קובץ אקסל המפרט כי 

 ₪.    1,481,880גופים היה   1850התחשיב עלות מכרז להתקנת 

  148,188, אכן נקבעה ע"ס 10%יש לציין כי ערבות הביצוע, אשר היתה צריכה לעמוד על 

גופי   1850כך שאין מחלוקת כי כוונת המועצה היתה לביצוע החלפה והתקנה של , ₪ 

 . וכי הדבר היה ידוע היטב לקבלןתאורה בלבד 

צה ויצא  סיים מנכ"ל המועצה את עבודתו במוע  2018כחודש לאחר המייל הנ"ל, ביולי 

   לגמלאות.

 נציג לחש  21/08/2018בתאריך כשלושה שבועות לאחר סיום עבדותו של מנכ"ל המועצה, 

בו הוא   ,מחברת אנרגיה ירוקה ולנציגמחברת אי.פי.אי מייל למנהל מחלקת שפ"ה במועצה  

תחל החלפת גופי התאורה. למייל זה צורף קובץ אקסל   26/08/2018מעדכן כי בתאריך 

 שכלל את תכנית העבודה לביצוע ההתקנות. 

 גופים. 2,034כוונה להחליף  מעיון בקובץ האקסל שצורף עולה כי התכנית מפרטת 

לא שחל כל שינוי וזאת תוך  גופי תאורה שנוספה יש מאין ל  184מדובר בתוספת של 

גופי   1850פחות מחודשיים ממתן ערבות ביצוע מצד הקבלן, אשר מבוססת על כמות של 

   .תאורה

הביקורת מעירה למנהל מחלקת שפ"ה ולחברת אנרגיה ירוקה כי היה מצופה שידרשו 

שמופיעה בתכנית   2034הגופים שאושרו, לכמות של  1850הבהרות מהקבלן על הפער בין 

 ודה. העב

 מנהל מחלקת שפ"ה מסר לביקורת כי: 

ביחס להערתך על התוספת של גופי התאורה אדגיש כי ברגע שעלה הפער בין  " 

ונציג   IPIהסקר לטבלת אקסל ,במסגרת פגישה שנערכה במשרד הח"מ עם נציג 

העלה הח"מ שאלה בפני נציג חברת אנרגיה ירוקה לפשר  ,חברת אנרגיה ירוקה

תמיד יש הבדלים בין 'ונענה על ידי נציג אנרגיה ירוקה כי   ,הפער בכמות הגופים 

 ' " הבדלים הסקר למה שמבוצע בפועל והסקר הוא ראשוני ולא מקיף ויתכן ויהיו 

 

 

יא מציינת כי  בו ה סופידוח ספירות הגישה חברת אנרגיה ירוקה  31/12/2018בתאריך 

גופי   110מדובר בתוספת נוספת, של  גופי תאורה. 144,2הותקנו בפועל על ידי הקבלן 

ביחס לכמות גופי התאורה   גופי תאורה 294תאורה נוספים ובסך הכל תוספת של 

 ( 294=  1850-2144) .שנספרה על ידה במסגרת הסקר ואשר נכתבה במכרז

₪ עבור כל גוף   25בסכום של לה מ תוגיש לציין כי בגין תפקידה, חברת אנרגיה ירוקה  

גופים   2,144שמותקן על ידי הקבלן, כך שלאור העובדה שהיא אישרה כי הקבלן התקין 

יותר גופים ממה שהחברה ספרה במסגרת הסקר שביצעה ועליו קיבלה תשלום   294)שהם 

גופים,   294)תוספת  ₪  8,600תוספת תשלום של שולם לחברת אנרגיה ירוקה נפרד(, 

 . ₪ לגוף, בתוספת מע"מ (  25כפול 

עבור אספקה והתקנת של   5הגישה חברת אי.פי.אי חשבון סופי  28/03/2019בתאריך 

במסגרת הפרויקט הותקנו  . במסגרת חשבון זה מפרט הקבלן כי  LED תאורת רחובות מסוג
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גופים נוספים אשר לא   75פער של  . כלומר, ישנוגופי תאורה 2,219על ידו 

  31/12/2018נכללו במסגרת הספירה הסופית של אנרגיה ירוקה בתאריך 

 לבין כמות הגופים שהקבלן טוען שהתקין ואשר שולם לו בגינם.  

 

 ביצוע ספירות מדגמיות בשטח

וכן לאור חולשת  בשל הפער המשמעותי בין הכמויות שנספרו בסקר לכמויות שהותקנו בפועל

מנגנון הפיקוח והבקרה שהופעל על ידי חברת אנרגיה ירוקה על העבודות שבוצעו על ידי  

, וזאת באמצעות הביקורת ביקשה לבחון את הכמויות שהותקנו בפעול באופן מדגמי הקבלן, 

 ספירות גופי תאורה בשטח.

גמית של הפנסים ביצעה ספירה מד ,בשיתוף מחלקת שפ"ה ,הביקורת 20/5/2021בתאריך 

שדרות הארץ, בית אל, הפרחים, גילה, גלבוע , הגלעד, גריזים,  )רחובות מספר הקיימים ב

 הגולן(. במסגרת הספירה עלו הפערים הבאים: 

 בשטח , כאשר כמות גופי התאורה הקיימתרחובותקיים פער בלתי מוסבר במספר  .1
 . IPIט על ידי בסיום הפרויק למועצהקטנה מהכמות הרשומה ברשימות שהועברו 

 
 . IPIהכמויות בשטח תאמו את הרשימות של בחלק מהרחובות שנבדקו  .2

 
 . IPIרשימות של היתה גדולה מה בשטח לא היו מקרים בהם כמות גופי התאורה .3

 
סיום הספירה ולאור הממצאים, נתקיימה שיחה עם מנכ"ל הקבלן המבצע )חברת אי.פי.אי(  ב

. כמו כן,  ם נציג החברה לצורך תיקוף הממצאיםוסוכם איתו כי תבוצע ספירה משותפת ע
 תוצאות הספירה הועברו לידיעת מנכ"ל המועצה.

 
( ביקש כי בספירה המשותפת יהיה נוכח גם נציג החברה IPIמנכ"ל הקבלן המבצע )

 , וכך אכן היה.  המפקחת )אנרגיה ירוקה(
 

ונציג   IPIיחד עם נציג חברת  ,בוצעה ספירה משותפת של הביקורת 06/06/2021בתאריך 

 חברת אנרגיה ירוקה.  
 

 רצ"ב טבלה המפרטת את ממצאי הספירה המשותפת:
 

 הערות כמות שנספרה בפועל  כמות מדווחת רחוב

 120Wנספרו רק פנסי  193 196 שדרות הארץ

  75 75 שדרות הדקלים 

  10 10 רחוב היהלום 

  45 45 רחוב הגלבוע

 60Wנספרו רק פנסי  35 36 רחוב הגלעד 
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שהשתתף בספירה  המשותפת, נציג חברת אנרגיה ירוקה הספירה במסגרת

זה אשר ביצע את הספירות המאשרות בזמן  גם , אשר הוא עם הביקורת

  בוצעו באופן ידני ובמועדים שונים )שבוצעו בזמן אמת( אמת, ציין כי הספירות

 ולפיכך יתכנו טעויות אנוש בספירה. 

היו  , 06/06/2021שבוצעה בתאריך הביקורת מציינת כי במסגרת הספירה המשותפת 

 .  1.1%גופי תאורה, פער של   358גופי תאורה ובפועל נמצאו  362 רלהיספאמורים 

ספירה  הספירות למנכ"ל המועצה, יחד עם המלצה לביצוע  2הביקורת העבירה את ממצאי 

של כל גופי התאורה הקיימים ביישוב על מנת לקבל תמונה אמיתית ומלאה של מהו  מלאה

 . שטחפועל בלבין מה שקיים ב (IPIהקבלן ) הפער בין מה שרשום ברשימות של

 רצ"ב טבלה המפרטת את השינויים בכמויות הגופים:  לסיכום

 כמות הגופים האירוע

החלטת מועצה לאשר את הפרויקט מתאריך  

 (506)ישיבת מועצה  02/07/2017

1,276 

כמות הגופים המפורטת בקובץ האקסל שנלווה  

 24/04/2017לסקר גופי תאורה מתאריך 

1708 

כמות הגופים המפורטת בתקציר מנהלים שנלווה 

 24/04/2017לסקר גופי תאורה מתאריך 

1850 

  1,850 2018פרסום המכרז בחודש פברואר  

ממנכ"ל   26/06/2018הודעה במייל מתאריך 

אודות   המועצה ליו"ר דירקטוריון חברת אי.פי.אי

סכום הערבות הנדרש, המתבססת על הכמויות  

 שעתידות להיות מותקנות

1,850 

מנציג   21/08/2018הודעה במייל מתאריך 

הקבלן למנהל מחלקת שפ"ה ולנציג החברה  

קובץ המפקחת המעדכן על תחילת עבודה. צורף 

אקסל המפרט את תכנית העבודה של ההתקנות  

 ואת הכמויות הצפויות 

2,034  

דוח ספירות סופי של חברת הפיקוח מתאריך  

31/12/2018 

2,144 

 2,219 28/03/2019של הקבלן מתאריך  5חשבון סופי 

 

כתוצאה מהגדלת הכמויות גדל גם סכום הכסף ששולם לקבלן, כך שבמקום הסכום המקורי  

יש לציין כי   ₪.  192,619פער של  ₪,  ₪1,674,499 שולם לקבלן סכום של  1,481,880של 

סכום זה הינו נובע רק מהעלות הישירה של תוספת גופי התאורה ואינו לוקח בחשבון 

זרועות נוספות שהותקנו, משום שלא ניתן לשייך כמה תוספות של רכיבים נוספים, כגון 

 רכיבים נוספים הותקנו בשל התוספת של גופי התאורה.

 ₪.  8,600לכך מתווסף גם תוספת התשלום ששולמה לאנרגיה ירוקה ע"ס 
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₪  ששולמו על  201,218בסך הכל, מדובר על הוצאה כספית חריגה ע"ס 

  האישורים לכך במועצה.ידי המועצה לקבלן ולמפקח, ללא שנתקבלו 

לדעת הביקורת התקיים כשל במנגנון הפיקוח והבקרה הכספית על עבודת הקבלן,  

על ידי חברת אנרגיה ירוקה אשר היתה אמורה לפקח על עבודת  בראש ובראשונה

הקבלן ולהתריע בפני הגורמים במועצה ולקבל את אישורם לכמויות החריגות שהתקין  

 שחברת אנרגיה ירוקה היא זו שערכה את סקר תאורת חוץהקבלן, וזאת בשים לב לכך 

 עליו התבססו הכמויות במכרז והיא זו שכתבה את המכרז.

מחלקת   מחלקת שפ"ה אשר ליוותה את הפרויקט,לכשל במנגנון הפיקוח שותפים גם 

לבחון את התשלומים המועברים לקבלן ולהתריע כי   ריכה היתהצ במועצה אשר  הגזברות

למנוע ביצוע ו  דרישות התשלום סותרות את המכרז ואת הסיכומים המוקדמים עם הקבלן

ושבוצעו   שנעדר מהן אישור של הגוף המפקחדרישות התשלום של הקבלן תשלומים של 

 בניגוד לתנאי המכרז. 

מש"ח אשר ביצועו   2היקף של לדעת הביקורת, לאור העובדה כי מדובר בפרויקט ב 

מנכ"ל, היה מקום למעורבות מוגברת מצד למועצה בשטח נעשה בתקופה בה אין 

 .  אירע, דבר אשר לא גזברית המועצה ומצד ראש המועצה לשעבר

  ב'כמפורט בנספח ראש המועצה הקודם העביר התייחסות לדברים הרשומים מעלה, 

 גזברית המועצה העבירה התייחסות לדברים הרשומים מעלה, כמפורט בנספח ג' 
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 עבודות נוספות שבוצעו במסגרת הפרויקט .11
הביקורת סקרה את כרטסת הנה"ח של התב"ר ומצאה כי ישנן מספר הוצאות אשר הוצאו 

 :אך אינן נכללות בתכולת המכרזמתקציב התב"ר 

י.פי.אי דרישת תשלום )חשבון עסקה  העבירה חברת א 31/01/2019בתאריך  .1

חריגים בפרויקט   LED₪ בגין "תאורת רחובות מסוג   45,050( ע"ס 19000123

". הביקורת סקרה את הרכיבים המופיעים בדרישת התשלום ומצאה כי 2חשבון חלק 

חלק מהרכיבים הינם רכיבים הקשורים ישירות לפרויקט החלפת התאורה )כגון זרוע  

, זרוע משולשת, צביעת זרוע משולשת( וכי המחירים שנגבו בגינם  לפנס, צביעת זרוע

 (.25%תואמים את המכרז )מחירון דקל בהנחה של 

 :יחד עם זאת, נמצאו בדרישת התשלום מספר רכיבים שאינם חלק מהפרויקט

a. 6,168ע"ס  -עבודות בטרמפיאדה בכניסה לשדרות הארץ  .₪ 
b.  1,780ע"ס  –הוספת גוף תאורה במנהרה בכוכב יאיר   ₪ 

c.  12,069ע"ס  -עמודים חדשים בשביל האופניים מאחורי הספריה 2הוספת  

  .₪ 
₪   20,017לדעת הביקורת שלושת התשלומים הללו, אשר מסתכמים לסך של 

 .אינם חלק מתכולת פרויקט החלפת התאורה שהוגדר במכרז

 

 ורטעבודות להתקנת תאורה באולם ספ .2

העבירה חברת אי.פי.אי דרישת תשלום )חשבון עסקה   25/10/2018בתאריך 

₪ בגין "שדרוג ללדים אולם ספורט כוכב יאיר". חשבון עסקה   35,334( ע"ס 27207

 זה אושר בחתימתם של גזברית המועצה ומנהל מחלקת שפ"ה. 
 20מעיון בחשבון המפורט שצורף לדרישת התשלום עולה כי מדובר בהתקנה של 

 (.  60D H ,180Wגופי תאורה שהותקנו באולם הספורט בכוכב יאיר )ג"ת הצפה 

יש לציין כי במסגרת תכולת המכרז וכן בתכנית העבודה שאושרה לקבלן 

בתחילת הפרויקט, לא תוכננו ולא תוקצבו החלפות גופי תאורה באולמות  

 ובמגרשי הספורט, אשר הינם מסוג שונה מתאורת הרחובות.

רת מדובר על פנסים שאינם בתכולת הצעת המחיר שניתנה במכרז לדעת הביקו

ומדובר בעבודה שונה שאינה כלולה בתכולת המכרז וכי מדובר בסכומים אשר 

מחייבים קבלת הצעות מחיר נוספות. כמו כן, לא ברור כיצד נתקבלה ההחלטה 

  ומי אישר את ביצוע העבודות הנ"ל.

 

 

את הקבלן בביצוע עבודות שאינן קשורות   המועצה על כך שהפעיללהביקורת מעירה 

₪ ללא שבוצע   55,351לפרויקט על חשבון תקציב הפרויקט, בהיקף כספי מצטבר של 

תהליך קבלת הצעות מחיר אל מול ספקים נוספים וללא שנתקבלו האישורים הנדרשים  

 לכך במועצה.
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מה  במכרז לבין התאמה בין הצהרות הקבלן אי  .12

 שהותקן בפועל 

 
  ה טמפרטורבהספק )וואט( ובחינת עמידת גופי התאורה ב 12.1

 )קלווין( 

 סוגי פנסים:   4מבחינת הספק, במסגרת המכרז אמורים היו להיות מותקנים על ידי הקבלן  

 וואט   120( 1)

 וואט,   100( 2)

 וואט 60( 3)

 וואט.  35( 4)

 קלווין.    3000התאורה, כל הפנסים שהותקנו אמורים להיות פנסי  תמבחינת טמפרטור

במסגרת התלונות שהובאו לידיעת הביקורת נטען, בין היתר, כי קיים פער בין מה שהקבלן  

 :-רכיביםההתקין בפועל לבין מה שאמור היה להתקין. הטענות התרכזו בשני 

 ( הספק הפנסים )וואט(1) 

 . ( טמפרטורת האור )קלווין(2) 

שהותקנו היו בהספק נמוך כי חלק מהפנסים על ידי המתלוננים, בנוגע להספק הפנסים, נטען 

 יותר ממה שהוצהר על ידי הקבלן.

המתלוננים הצביעו על כך כי קיימות לכאורה חריגות בעיקר בפנסים בעלי ההספק הגבוה, 

 ואט.  100וואט ושל  120של 

במספר מקומות ישנו במסגרת התלונות ביצעו המתלוננים מיפוי במסגרתו נטען על ידם כי 

 פער: 

 וואט. 100פנסי   75הדקלים, על פי הקבלן הותקנו ברחוב  .1

פנסים ולטענתם כל הפנסים שנבדקו על ידם הינם בעלי מדבקה   69המתלוננים בדקו 

 וואט בלבד.  80ממנה עולה כי ההספק שלהם הינו 

מהפנסים ברחוב הדקלים אינם מה שהתחייב הקבלן  92%לכאורה כלומר  

 ושעליו קיבל תשלום.

 וואט.   120פנסי   196פי הקבלן הותקנו  , עלשדרות הארץברחוב  .2

הינם בעלי   11פנסים שנבדקו נטען כי   87 -מתוכם. מתוך ה 87המתלוננים בדקו 

בעלי מדבקה ממנה עולה כי  4וואט וכי   100מדבקה ממנה עולה כי  הם בהספק של 

 וואט.  80הינם בהספק של 

סים( אינם  פנ  87מהמדגם שנבדק ) 17%פנסים, אשר מהווים  15 לכאורהכלומר 

 מה שהתחייב הקבלן ושעליו קיבל תשלום.

 וואט.  100פנסי 10ברחוב יהלום, על פי הקבלן הותקנו  .3

הפנסים שנבדקו על ידם הינם בעלי  6המתלוננים בדקו את כל הפנסים ולטענתם 
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וואט בלבד, כלומר  80מדבקה ממנה עולה כי ההספק שלהם הינו 

מה שהתחייב הקבלן אינם  יהלוםמהפנסים ברחוב ה 60%לכאורה 

 ושעליו קיבל תשלום.

  4000בנוגע לטמפרטורת התאורה, נטען כי חלק מהפנסים שהותקנו היו בטמפרטורה של 

 במכרז.  אינה עומדת בדרישות שהוגדרוקלווין, אשר 

פנות לגורם מקצועי בעל שם לאור הטענות החמורות, לכאורה, הוחלט על ידי הביקורת ל

נת שייבחן את הטענות. לאור זאת הביקורת שכרה את בתחום תאורת הרחובות על מ

מהנדסת חשמל ואלקטרוניקה אשר התמחתה שירותיה של ד"ר אינה ניסנבאום, שהינה 

ד"ר אינה  בנוסף, בלימודי הנדסה )תואר ראשון, שני ושלישי( באוניברסיטת תל אביב.

 .האגודה הישראלית לתאורה יושבת ראשהינה ניסנבאום 

ע בדיקה מדגמית מעמיקה, אשר תכלול  יצובלצורך בחינה של טענות המתלוננים הוחלט על 

 גופי תאורה מרחבי היישוב על מנת לבחון את הטענות.  5פירוק של 

בוצע פירוק והורדה של חמישה פנסים מרחבי היישוב. הפירוק נעשה   29/04/2021בתאריך 

  מיקומי הפנסים שפורקו נמסרועבודות הפירוק.  כלשל מבקר המועצה לאורך  בפיקוח ובקרה

 הפנסים שפורקו נעשה בהחלטת הביקורת בלבד. מיקומי קביעת קבלן בזמן אמת ול

פנסים מרחוב שדרות הארץ, בהתאם למקומות עליהם הצביעו    2במסגרת הפירוק, פורקו 

המתלוננים כמקומות "חשודים", בנוסף פורק פנס אחד מרחוב הדקלים במיקום אקראי ופורק  

 י ופנס אחד מרחוב מרגלית במיקום אקראי.  נוף הרים במיקום אקרא פנס אחד מרחוב

לאחר הפירוק הפנסים נשלחו אל יועצת התאורה שליוותה את הביקורת, שהינה ד"ר 

 להנדסת תאורה. 

 גופי התאורה מראים כי יש בסיס בחלק לא מבוטל מטענות המתלוננים. 5ממצאי בדיקת 

 .  וראה נספח  -לעיון במסמך המלא של ממצאי בדיקת גופי התאורה

 התאורה בדיקת גופי ממצאי  להלן ירוכזו הליקויים המרכזיים, כפי שהם משתקפים במסמך

 :תצהיועשל 

מיקום   

 הפנס 

סוג  

הפנס  

 שהותקן 

 הערות ליקויים שנמצאו

כוכב  1

 -יאיר

שדרות 

הארץ 

ביציאה  

 מהמועצה

120W 1. וואט  105נמדד   .לא תקין: הספק. 

 

  -2954Kנמדד   .תקין: טמפרטורה .2

 (3000-)מתחת ל

 

ממדבקה  לא תקין.: סימוןמדבקת  .3

מספר   נמחקו ידניתהסימון שעל הפנס 

 פרמטרים בניגוד לתקן. 

 

 ממצאים עיקריים: 

 

גוף התאורה לא מתאים לדגם שנבדק  .א
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מיקום   

 הפנס 

סוג  

הפנס  

 שהותקן 

 הערות ליקויים שנמצאו

במכון התקנים הישראלי ואינו תואם את 

אשר  20תעודת בדיקה לתקן ישראלי 

)ליקוי רוחבי   הוגשה במסגרת המכרז

 בכל הפנסים שנבדקו(

 

התאורה אינו מתאים לדרישות גוף  .ב

)ליקוי  08פרק  – ימשרד-המפרטי הבין

 רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

 

יחס הפיק של התחום הכחול של  .ג

גבוה מהנדרש.  -הספקטרום לפיק הכללי

 )ליקוי רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

 

כבל בתוך הגוף חתוך וללא  -בטיחות .ד

 סכנת התחשמלות  -מהדקים

כוכב  2

 -יאיר

דרך 

הארץ 

פינת 

 הכנרות 

120W 1. :וואט  107.  נמדד לא תקין הספק 

 

  -2963Kנמדד   .תקין טמפרטורה: .2

 (3000-)מתחת ל

 

ממדבקה  .לא תקין: מדבקת סימון .3

הסימון שעל הפנס נמחקו ידנית מספר  

 פרמטרים בניגוד לתקן. 

 

 ממצאים עיקריים: 

 

גוף התאורה לא מתאים לדגם שנבדק  .א

במכון התקנים הישראלי ואינו תואם את 

אשר  20תעודת בדיקה לתקן ישראלי 

)ליקוי רוחבי  הוגשה במסגרת המכרז 

 בכל הפנסים שנבדקו(

 

גוף התאורה אינו מתאים לדרישות  .ב

)ליקוי  08פרק  – ימשרד-המפרטי הבין

 רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

 

הכחול של  יחס הפיק של התחום .ג

גבוה מהנדרש.  -הספקטרום לפיק הכללי

 )ליקוי רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

 

כבל בתוך הגוף חתוך וללא  -בטיחות .ד

סכנת   -בניגוד לתקן, מהדקים

 התחשמלות
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מיקום   

 הפנס 

סוג  

הפנס  

 שהותקן 

 הערות ליקויים שנמצאו

 

שדרות  3

 -הדקלים

מול 

 הדואר

100W 1. :78נמדד  .לא תקין הספקW )  הספק

 (  80W -מסומן על המדבקה

  -2956Kנמדד   .תקין טמפרטורה: .2

 (3000-)מתחת ל

אין  -תקין חלקית: מדבקת סימון .3

מחיקות, אך המדבקה הינה של פנס  

80W  כאשר הקבלן הצהיר כי התקין ,

 .  100Wפנס 

 ממצאים עיקריים: 

גוף התאורה לא מתאים לדגם שנבדק  .א

ואינו תואם את במכון התקנים הישראלי 

אשר  20תעודת בדיקה לתקן ישראלי 

)ליקוי רוחבי  הוגשה במסגרת המכרז  

 בכל הפנסים שנבדקו(

גוף התאורה אינו מתאים לדרישות  .ב

)ליקוי   08פרק  – ימשרד-המפרטי הבין

 רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

יחס הפיק של התחום הכחול של  .ג

גבוה מהנדרש.   -הספקטרום לפיק הכללי

 רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( )ליקוי 

כבל בתוך הגוף חתוך וללא  -בטיחות .ד

סכנת   -בניגוד לתקן, מהדקים

 התחשמלות

ברגי החיזוק של הפנס  -בטיחות .ה

אין התאמה לדרישות הגנה  -מחלידים

סכנת  מפני שיתוך )קורוזיה( 

התנתקות גוף התאורה מהעמוד ונפילה 

 מגובה

 

המתלוננים הצביעו על  

כך שמבדיקה שערכו 

כל הפנסים ברחוב 

הדקלים הינם מסוג של 

80W   על אף שהקבלן

הצהיר שהתקין פנסי  

100W הפנס שנבחר ,

מדגמית מאשר את 

 טענת המתלוננים.  

מרגלית   4

16 

35W 1. :34נמדד  תקין. הספקW 

  -2967K.  נמדד תקין טמפרטורה: .2

 (3000-)מתחת ל

 תקין  :מדבקת סימון .3

 ממצאים עיקריים: 

גוף התאורה לא מתאים לדגם שנבדק  .א

במכון התקנים הישראלי ואינו תואם את 

אשר  20תעודת בדיקה לתקן ישראלי 

)ליקוי רוחבי  הוגשה במסגרת המכרז  

 בכל הפנסים שנבדקו(
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מיקום   

 הפנס 

סוג  

הפנס  

 שהותקן 

 הערות ליקויים שנמצאו

גוף התאורה אינו מתאים לדרישות  .ב

)ליקוי   08פרק  – ימשרד-המפרטי הבין

 רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

יחס הפיק של התחום הכחול של  .ג

גבוה מהנדרש.   -הספקטרום לפיק הכללי

 )ליקוי רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

כבל בתוך הגוף חתוך וללא  -בטיחות .ד

סכנת   -בניגוד לתקן, מהדקים

 התחשמלות

 

נוף הרים  5

פינת 

 מרגלית 

60W 1. :57נמדד  תקין. הספקW 

  -3141Kנמדד    .לא תקין  טמפרטורה: .2

 ( 3000-)מעל ל

 תקין : מדבקת סימון .3

 ממצאים עיקריים: 

גוף התאורה לא מתאים לדגם שנבדק  .א

במכון התקנים הישראלי ואינו תואם את 

אשר  20תעודת בדיקה לתקן ישראלי 

)ליקוי רוחבי  הוגשה במסגרת המכרז  

 בכל הפנסים שנבדקו(

גוף התאורה אינו מתאים לדרישות  .ב

)ליקוי   08פרק  – ימשרד-המפרטי הבין

 רוחבי בכל הפנסים שנבדקו( 

יחס הפיק של התחום הכחול של  .ה

גבוה מהנדרש.   -הספקטרום לפיק הכללי

   )ליקוי רוחבי בכל הפנסים שנבדקו(

כבל בתוך הגוף חתוך וללא  -בטיחות .ג

סכנת   -בניגוד לתקן, מהדקים

 התחשמלות

 

 

 

 

 לסיכום ממצאים מבדיקת חמשת גופי התאורה שנשלחו לבדיקת היועצת: 

בארבעה מתוך חמשת הפנסים שנבדקו נמצא כי ישנם   -בעיית בטיחות רוחבית .1

)ראה תמונה  כבלים מוליכי חשמל חשופים בתוך גוף התאורה ולא הותקנו מהדקים

אדם אשר ייגע   , הדבר הינו בניגוד לתקן ומהווה סכנת בטיחותית ותפעולית מטה(

 הינו 35Wבגוף התאורה עלול להתחשמל. בהקשר זה יש לציין כי גובהם של פנסי 

 נמוך באופן יחסי, כך שילד יכול לטפס עליהם.  
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המלצה: לבצע בדיקת בטיחות של כל הגופים שהותקנו על ידי 

בודק חשמל מוסמך על מנת לוודא שלא נשקפת מהם סכנת 

 התחשמלות 

 

בפנס אחד מתוך החמישה נמצאו ברגים חלודים. הדבר  -בעיית בטיחות נקודתית  .2

יכול להביא להתנתקות של גוף התאורה מהעמוד עליו הוא מותקן ונפילה אל הקרקע 

 מגובה רב. 
לעיל, לוודא  1המלצה: במסגרת בדיקת הבטיחות של כל הגופים, כאמור בסעיף 

 כי אין ברגים חלודים. 

בכל חמשת הפנסים שנבדקו נמצא כי  -( 20אי עמידה בתקן בטיחות ישראלי )תקן  .3

. יש לציין כי מבדיקת היועצת, גוף התאורה שהוגש 20הגוף שהותקן אינו עומד בתקן 

 בפועל הותקן גוף תאורה שונה ממה שהוצג במכרז,, אך  20במכרז עומד בתקן 

. מדובר בממצא חמור מאוד משום שלכאורה גופי התאורה  20שאינו עומד בתקן 

 ומדים בתקן בטיחות רשמי.  שהותקנו אינם ע

המלצה: לקבל אישורים ממכון התקנים, עבור כל הדגמים שהותקנו, כי הם  

  .20עומדים בתקן 

 

 עמידה בדרישות הטכניות במכרזבחינת   12.2

במכרז דורש כי "המציע מוסמך מאת יצרן גופי התאורה המוצעים על ידו או   1.1.1סעיף 

שרות, אחריות, חלפים ותמיכה טכנית בארץ". יש מאת נציגו הרשמי בארץ, למתן אספקה 

  לציין כי מדובר בתנאי סף במכרז.

מבדיקת היועצת עולה כי במסמכים שהוגשו על ידי המציע במכרז נכלל מסמך הסמכה  

מהיצרן לחברת צאודרר )היבואן( ובנוסף ישנו מסמך הסמכה מחברת צאודרר עבור חברת 

IPIיצרן של גופי התאורה למציע, כך שהאפשרות . לא קיים במסמכים מסמך הסמכה מה

אינה מתקיימת. אמנם ישנה הסמכה מהיצרן ליבואן והסמכה נוספת  1.1.1הראשונה בסעיף 

מהיבואן לקבלן, אך אין הוכחה לכך שהיבואן הינו נציגו הרשמי של הקבלן, כך שלא ברור 

 האם המציע עומד בתנאי סף זה.  

יתכן ואין ת ייצור של היצרן, מבחינה משפטית משמעות הדבר הינה כי במקרה של תקל

 . תקנו על ידי המציעליצרן אחריות בנוגע לגופי התאורה שהו
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הביקורת מעירה לחברת אנרגיה ירוקה, שהיתה היועץ המקצועי של  

המכרז, כי היה עליה לברר נקודה זו לעומק על מנת לוודא כי המציע עומד  

  בתנאי הסף.
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  בבקשה לבצע אל מבקר המועצה   ראש המועצה פניה של מכתב    –נספח א 

 ת רוקיב
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התייחסות ראש המועצה הקודם לדוח   –נספח ב 

הביקורת 
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 התייחסות הגזברית לדוח הביקורת -נספח ג 
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המסמך שהופץ לחברי המועצה כחוות הדעת של היועמ"ש של   –נספח ד 

  תל מונד
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  המייל המקורי שהתקבל  –נספח ה 

מועצה ב
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חוות הדעת של היועצת המקצועית שליוותה את   -נספח ו

הביקורת 
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  ממצאי בדיקת גופי -נספח ו

תאורה 
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 נספח ח'- תוצאות הסקר על גבי מפה- כפי שהופיע באקסל 
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